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Verwaltung:

Gemeinde-Amtsrat Wenzel Ernst
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Gemeinde-Amtsrat Neu Walter
techn. Angestellter Rupp Hans
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Antrag der SPD-Fraktion auf Neugliederung der Gemeinde
Schwalbach mit dem Ziel der Neuschaffung einer eigen-
standigen Gemeinde Bous

Hierzu filiihrt der Vorsitzende aus:l

Es kommt zur Beratung des Antrages der SPD-Fraktion vom
27.11.1979. Dieser Antrag lautet:

" Aufgrund der Beratung im Gemeinderat Schwalbach am 26.11.1979
beantragt die SPD-Fraktion eine Sondersitzung mit folgendem
Beratungspunkt: :

Die SPD-Fraktion beantragt die Neugliederung der Gemeinde
Schwalbach mit dem Ziel der Neuschaffung einer eigen-
stdndigen Gemeinde Bous. "

Der der Beratung am 26.11.1979 zugrundeliegende Antrag lautet:

" Die SPD-Fraktion beantragt die Neugliederung der Gemeinde
Schwalbach mit dem Ziel der Neuschaffung einer eigen-
standigen Gemeinde Bous.

Die Verwaltung wird beauftragt, den hierzu notwendigen
Antrag bei der Landesregierung gem. KSVG § 15 Abs. 4 zu
stellen. " ~

Dazu darf ich vorweg einige Uberlegungen vortragen:

§ 14 Abs. 1 KSVG besagt, daB aus Griinden des offentlichen
Woh1s Gemeindegrenzen gedndert, Gemeinden aufgeldst und Ge-
meinden neu gebildet werden.

§ 15 Abs. 4 regelt das Verfahren der Aufldsung und Neubildung
von Gemeinden; danach erfolgen die Auflésung und Neubildung
von Gemeinden einmal bei Zustimmung der beteiligten Gemeinden
durch Rechtsverordnung der Landesregierung (Nr. 1) oder gegen
den Willen einer beteiligten Gemeinde durch Gesetz (Nr. 2).

Der Antrag der SPD formuliert die vorweggenommene Zustimmung
der beteiligten Gemeinde Schwalbach im Sinn des § 15 Abs. 4
KSVG, nicht mehr und nicht weniger.

Die rechtliche Automatik eines Antragsverfahrens, nach dem
die Regierung oder das Parlament iiber den Antrag entscheiden
mifBten, ist nicht erkennbar.

Die Befugnis der Landesregierung durch Rechtsverordnung eine
Neubildung einer Gemeinde vorzunehmen, hier unterstellt, so
missen zur Wirksamkeit einer solchen Rechtsverordnung weitere
formell-rechtliche und materiell-rechtliche Voraussetzungen
erfillt sein, ohne die eine solche Rechtsverordnung nichtig
ware und deshalb von vornherein nicht erlassen werden diirfte.

Hier ist insbesondere zu denken an die Ausfiillung und Sub-
sumtion des allgemeinen, unbestimmten Rechtsbegriffs "aus
Grinden des offentlichen Wohl1s" und an die Bestimmungen
materiellrechtlichen Gehalts des Gesetzes Nr. 928 zur Vor-
bereitung der kommunalen Gebiets- und Verwaltungsreform im
Saarland (GVRG) vom 17.12.1970 sowie des Gesetzes Nr. 986 zur
Neugliederung der Gemeinden und Landkreise des Saarlandes NGG
vom 19.12.1973. Ein etwaiger Ermessungsspielraum ist jeden-
falls sehr eng.



§ 2 Abs. 3 GVRG Tautet:

" Bei der Neugliederung der Gemeinden sind Einheitsgemeinden
zu bilden. Sie sollen, um ihre Verwaltungskraft als Trdger
der offentlichen Aufgaben der Grtlichen Gemeinschaft voll
einsetzen zu konnen, in der Regel mindestens 8.000, im Ver-
dichtungsraum in der Regel mindestens 15.000 Einwohner
haben."

Gemeinden in Verdichtungsrdumen sollen in der Regel also
mindestens 15.000 Einwohner haben. Bestimmend fir diese
Mindesteinwohnerzahl ist die Verflechtungsproblematik und
die Konkurrenzsituation gegeniiber leistungsstarken Stddten.
Den stdidtischen Verflechtungen soll Rechnung getragen werden
mit dem Ziel, daB aus einer ungeordneten Verdichtung ein ab-
gestuftes Nebeneinander entsteht. Dazu sind wesentlich
groBere Einheiten als im landlichen Raum erforderlich.

Die Verwaltungsaufgaben nehmen mit steigender Bevdlkerungs-
dichte progressiv zu, so daB erhohte Anforderungen an die
Leistungskraft der Gemeinden im verdichteten Raum gestellt
werden.

Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes hat in seinem
Urteil vom 28. 6. 1974 zur "Verfassungsbeschwerde Bous"

Aus fiihrungen gemacht, die in diesen Zusammenhang gehGren.

Ich zitiere: "Die der Neugliederungskonzeption im Saarland
zugrunde liegenden Mindesteinwohnerzahlen von 8.000 im
landlichen Gebiet und von 15.000 im Verdichtungsraum ent-
sprechen daher verwaltungswissenschaftlichen Erkenntnissen.
Dabei liegt die Feststellung auf einer Regelmindestzahl von
15.000 Einwohnern noch an der unteren Grenze einer funktions-
bezogenen Leistungsfahigkeit. Die SPD-Fraktion im saarldn-
dischen Landtag hatte in ihrem Alternativentwurf zum GVRG
eine Anhebung der Regelmindestzahl auf 20.000 Einwohner fir
die Neuordnung vorgeschlagen (vgl. Mattenklodt, aa0., S. 217).

Die Gemeinden des Raumes Schwalbach gehdren samtlich zum
sog. Verdichtungsraum, wie er von der Ministerkonferenz fir
Raumordnung im Jahre 1968 filir das gesamte Bundesgebiet nach
einheitlichen Kriterien festgelegt worden ist."

(Ende des Zitats.)

Abgesehen von der Frage der Verwaltungskraft miissen die
Probleme der ausreichenden Finanzkraft, der Entwicklungs-
fahigkeit auf dem Wohn-, Wirtschafts-, Arbeits- und Frei-
zeitsektor fiir die gesamte Bevdlkerung unserer Gemeinde
unter dem Gesichtspunkt der Wahrung des wohlverstandenen
I?tegesses aller Blrger und Gruppen in der Zukunft geldst
bleiben.

§ 1 Abs., 1 GVRG regelt dazu folgende materielle Zielsetzung:
Das wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben der Be-
volkerung ist entsprechend den Erfordernissen der modernen
Industrie- und Leistungsgesellschaft nachhaltig zu fdrdern
und zu sichern, Dabej sind die Erfordernisse der Raumordnung,
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insbesondere die Siedlungs- und Wirtsschaftstrukturen des
zu gliedernden Gebietes zu beriicksichtigen.

Daneben sind iiberregionale Gesichtspunkte einer gemeinsamen
Raumordnung in die Oberlegungen mit einzubeziehen. In diesen
Zusammenhang sind die wirksamen Raumordnungsteilpldane und
der wirksame Fldachennutzungsplan der Gemeinde Schwalbach zu
stellen.

Bei der Entscheidung iiber den von der SPD beantragten Be-
schluB geht es nicht nur darum, in einem Gemeindebezirk dem
Bevolkerungswillen entgegenzukommen, es geht auch darum,
Verantwortung zu iiben gegeniiber allen Biirgern in allen Ge-
meindebezirken in der gesamten Gemeinde. Eine mogliche Ent-
scheidung trifft alle unsere Biirger ganz gleich, ob sie in
der Adenauer StraBe, Friedrich-Ebert-StraBe, auf der
Griesborner Siedlung, im Lauternweg oder der BachtalstraBe
wohnen.

Es geht um die Entwicklung dieses Lebensraumes fiir unsere
Mitblirger in der Zukunft. Eine verniinftige Entscheidung muB
deshalb kiinftige Entwicklungsstrome auf dem Gebiet des wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens prognostizieren.

Allerdings ist erkennbar, daB Unfrieden und Uneinigkeit eine
gute Entwicklung nicht aufkommen Tassen oder stdren werden,
d. h., eine gute Entwicklung setzt die Befriedung und Be-
friedigung in allen Bereichen voraus. Dieses Ziel ware bei
gutem Willen aller Beteiligten zu erreichen.

Mit Recht sagt ein altes deutsches Sprichwort:
"Frieden und Einigkeit haben alle Stadte gebaut."



Der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herr Schmitz, fiihrt zu diesem Tages-
ordnungspunkt u.a. aus:

Herr Biirgermeister, meine Damen und Herren!

Diesen Ausfiihrungen ist aus meiner Sicht nichts mehr hinzuzufiigen.

Wenn Sie sagen, daB dies im wohlverstandenen Interesse aller Biirger
dieser Gemeinde sein muB, so kann ich nur sagen, wo denn dieses wohl-
verstandene Interesse in den vergangenen 6 Jahren war.

Wenn hier gesagt wird, daB die Verantwortung gegeniiber allen Biirgern
dieser Gemeinde gleich sein muB, so muB man auch hier sehr kritisch
fragen, war dies in der Vergangenheit, d.h. in den vergangenen 6 Jahren
immer so.

Sie sagen selbst, und das ist nicht abzustreiten, daB ein erkennbarer
Unwille vorhanden ist. Dieser Unwille war von Beginn an vorhanden.

Das waren die Schwierigkeiten, mit denen Sie als Biirgermeister in
dieser Gemeinde angetreten sind.

In Bous hat eine Befragung stattgefunden, bei der meines Wissens nach sich
rund 90 % der Bouser gegen eine Fiinfer1osung mit dem Namen Schwalbach
ausgesprochen haben. Die Bouser Biirger haben dies in den vergangenen

6 Jahren unentwegt deutlich gemacht. Alle Ratsmitglieder haben mit
diesem Problem zu arbeiten gehabt. Es war immer die Meinung vorhanden,
daB die Zusammenlegung dieser Gemeinde nicht im Sinne der Bouser Rats-
mitglieder sei. Dies war unser Problem in den vergangenen Jahren und
ich glaube, die Biirgerversammlungen in Bous haben es auch klar und
deutlich gezeigt. Eines kann man Uber die Biirgerversammlungen sicher
nicht sagen, daB sie von einer Partei inszeniert oder getragen worden
seien.Diese Biirgerversammlungen,mit den dort vorgetragenen Meinungen,
waren Meinungen von Gruppierungen, die das Gefiihl hatten, daB die im
Rat vertretenen Rarteien fiir den Gemeindebezirk Bous nicht geniigend tun.
So hat man sich auch in den Biirgerversammlungen ohne Riicksicht auf
Parteien ausqesprocﬁen.Darum sollte man nun, was ich bereits in der
letzten Ratssitzung éuch vorgetragen habe, end]ich‘regeln.

Wenn heute gesagt wird, wir sollten diesen erkennbaren Unfrieden viel-
leicht dahingehend umzuformen versuchen, daB die Gemeinde in der beste-
henden GrdRe verbleiben soll, so sagen wir heute, daB man sich dies vor
6 Jahren hdtte Uberlegen miissen. Heute kann man sagen, daB die Ziel-
setzung fiur eine GroBgemeinde hier nicht erfiillt wurde.



Alles was der Gesetzgeber bei der Schaffung groBer Gemeinden bedacht

hat, ist hier in Schwalbach gelaufen. So z.B eine stdrkere Verwaltungs-
kraft in der Verwaltung, starkere finanzielle Mittel um bessere Planungs-
arbeiten leisten zu konnen usw. A1l dies ist so gelaufen. Bis auf eines,
daB die fiinf Gemeindeteile unentwegt sich selbst gesehen haben. Das hat
ganz sicher nicht dazu gefiihrt, daB diese fiinf Gemeindeteile zusammen-
wachsen, sondern es hat zu einem Konkurrenzdenken in dieser GroRgemeinde
gefiihrt. Dieses Konkurrenzdenken hat ganz sicher nicht im finanziellen
Bereich das Ziel erreicht, das man sich gesteckt hat.

Wir sagen heute nach diesen 6 Jahren, daB wir eine sehr gut ausgestattete
Gemeinde, vielleicht die bestausgestatteste Gemeinde iliberhaupt an der

Saar haben. Hier zeigt sich nun, was groBe Gemeinden mit ihrer finanziellen
Kraft fertig bringen kdnnen. Man kann aber auch dieser Angelegenheit sehr
kritisch gegeniiber stehen. Man muB sich die Frage stellen, was eigentlich
zur finanziellen Kraft gehdrt. Gehoren z.B. Kredite zu dieser finanziellen
Kraft? Wie wird z.B. alles,was hier geschaffen wurde, bezah1t? Die Frage,
wie man die Moglichkeiten findet, dies in den ndchsten Jahren zu tun,

kann heute niemand beantworten. Einer unserer fiihrenden Leute hat einmal
gesagt, uns konnte nur eine Inflation helfen.

Wir stehen heute vor dem Problem, daB die Gemeinden nicht zueinander
gefunden haben. Die Gemeinden haben nicht nur ihre Eigenstiandigkeit bewahrt,
sondern haben die Finanzkraft dazu benutzt, die Ausstattung ihres Gemeinde-
bezirks weiter zu verbessern. Dies sind ganz normale Dinge. Man konnte in
den vergangenen 6 Jahren sicher sein, daB der Gemeindebezirk, der z.B. keine
eigene Halle hatte, eine Halle bekommen muBte. Im Gemeindebezirk Bous,der
bereits eine sehr gute Ausstattung hatte, wurden diese Dinge mit anderen Augen
gesehen. Ich selbst wohne in Schwalbach und habe fiir diese Denkweise Ver-
stdndnis. Es muB erwdhnt werden, daB fiir den Ortsteil Bous zundchst sehr
wenig getan wurde und zwar insofern, daB man aus politischen Griinden dem
Willen dieser Biirger absolut nicht folgen wollte. Der Biirgermeister hat

hier den Fehler gemacht und nicht versucht, ein gemeinsames Miteinander zu
finden, was Tetztlich dazu geflihrt hdtte, daB die GroBgemeinde in der
heutigen Form bestehen bleiben konnte.

In meiner Haushaltsrede und in der Tetzten Sitzung habe ich bereits erklart,
daB der erste gravierende Fehler die Namensgebung gewesen sei. Man hat nie
demokratisch dariiber befunden; es sei denn, Demokratie ist, wenn ich mit
einer absoluten Mehrheit von 25 Stimmen, ohne auchlnur‘demokratisch dariiber
zu beraten, beschlieBe. Man hat nie einen Bouser Biirger gefragt, ob ihm das
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recht sei. Den Schwalbacher Biirgern kam dies selbstverstandlich entgegen.
Die Biirger der iibrigen Gemeindebezirke hat man ebenfalls nicht gefragt, ob
sie mit der Namensgebung einverstanden seien.

Meines Wissens nach, wurde in zwei Beratungen iiber die Namensgebung mit 25
Stimmen beschlossen.

Neben diesem Prbb]em wurden auch weitere anstehende Probleme nicht geldst.

Was hdtte man sich vergeben, wenn man dem Ortsteil Bous mit seiner Finanzkraft,
die er nun einmal in diese Grofgemeinde mit eingebracht hat, hier und da ein-
mal entgegen gekomen ware.

Ich habe hier bereits einmal gesagt, daB die beiden Gemeindeteile Bous und
Ensdorf, die den liberwiegenden Teil des Steueraufkommens dieser Gemeinde er-
bringen, dieses Steueraufkommen nicht zufdllig erbringen, sondern daR sie auch
die dazugehorige Industrie haben. Wir wissen alle, daR sich diese Industrie
nicht gerade positiv auf den Wohnwert auswirkt. Die Steuerzahler in Bous und
Ensdorf missen doch mit ganz erheblichen Beldstigungen leben. Wenn dem so ist,
sollte man nicht bei jedem Haushalt gegeneinander aufrechnen, was nun aus den
zur Verfligung stehenden Mitteln jeder Gemeindebezirk erhdlt. Man hdtte diese
Dinge etwas mehr beriicksichtigen sollen.

Bei den Beratungen iiber den Fldchennutzungsplan waren Oberlegungen im Gange, daf
ein Gringlirtel zwischen den Gemeindebezirken Bous und Ensdorf zu den Gemeinde-
bezirken Elm, Schwalbach und Hiulzweiler gezogen werden sollte. Es entstand da
der Eindruck, daB auf der einen Seite zum Saarraum hin, Raum flr Industrie,
Arbeit, Verkehr, Ldrm und Staub sei und auf der anderen Seite des Grilnglrtels
Raum flr hervorragende Wohnmdglichkeiten sei. Diese Dinge fihrten im Rat zu er-
heblichen Spannungen und haben in der Vergangenheit auch zu mancher hitzigen
Diskussion geflihrt.

Wie das Problem des Verkehrs zu 1osen ist, fragen wir uns schon vier Jahre,

Bis vor kurzem wurde in dieser Hinsicht von dieser Gemeinde wenig getan. Als
Erfolg muB man schon die Schritte bezeichnen, die auf eine Verbesserung der

Verkehrslenkung in den Ortsteilen Bous und Ensdorf hinzielen.

Bei den Beratungen im Rat entstand selbst bei Kleinigkeiten ein Konkurrenz-
denken zwischen den einzelnen Ortsteilen. Dies hat insbesondere in Bous nicht
gerade dazu geflUhrt, da man das Geflihl hat, in dieser Grofgemeinde geborgen
zu sein.



Noch eines muB klar und deutlich gesagt werden, daB bei allen Wahlen

in Bous iliberwiegend SPD gewdhlt wurde. Bei all diesen Wahlen wurde
gesagt, Bous muB Bous bleiben.

Nun hatten wir in den vergangenen 5 Jahren eine absolute CDU Mehrheit

in unserem Gemeinderat. Jeder,der die Ratssitzungen besucht hat, weif3,

daB damals nicht so eingehend beraten wurde wie dies heute aufgrund

des verdanderten Stimmenverhdltnisses der Fall ist. Aufgrund des veran-
derten Stimmenverhdltnisses werden heute Entscheidungen gefdllt, die alle
drei Parteien in diesem Rat tragen kionnen. Ich sage heute Abend hier,
wenn wir dieses Wahlergebnis bei der letzten Kommunalwahl gehabt hitten,
wiirden wir uns heute hier nicht liber Bous unterhalten.

Der Bilirgermeister hdtte in der Vergangenheit die aus Bous kommenden
Strome gegen die Grogemeinde mehr beachten miissen. Er hitte seinen
starken EinfluB auf seine damals 25 Stimmen zahlende Fraktion dahin-
gehend geltend machen missen, daB man dem Willen der Bouser Bevolkerung
in dem einen oder anderen Fall nach sachlicher Beratung entgegen gekommen
ware.

Man hatte das schon bei der Wahl der Beigeordneten beriicksichtigen miissen.
Es wdre viel Zindstoff in der Vergangenheit ausgerdumt worden.

Nachdem, was sich in den letzten Jahren gezeigt hat und was sich

in dieser Hinsicht entwickelt hat, gab es fiir die SPD-Fraktion keine
Alternative. Nachdem es abgelehnt wurde, wohlgemerkt nach 5 Jahren
Verwaltungsarbeit, iiber einen verdnderten Verwaltungssitz zu sprechen,
oder unter Umsténden das Thema Namensgebung noch einmal aufzugreifen,
muBten wir uns in der Fraktion durchringen, den heute hier vorliegenden
Antrag zu stellen. Ich kann Ihnen versichern, daB uns dies nicht leicht
gefallen ist. Bei den iiber Monate dauernden Beratungen stand die neu
gebildete Fraktion, die jetzt mit 21 Ratsmitgliedern hier sitzt, dicht

am Auseinanderreifen.Es waren schwere Beratungen. Und es waren ganz
sicher schwere Beratungen fiir die Schwalbacher Vertreter in unserer
Fraktion, die der Meinung waren, daB dieser Zuschnitt ein guter Zuschnitt
sei.

Ich erinnere alle Anwesenden hier, daB ich bei der Podiumsdiskussion des
Saarldndischen Rundfunks gesagt habe, daR es mir leid tue, wenn diese
Gemeinde auseinander gerissen werde. Aber es fiihrt kein Weg daran vorbei.

Es fluhrt kein Weg daran vorbei, daB viele Entscheidungen einfach nur des-
halb getroffen wurden, weil man gesagt hat, wir haben die Macht und wir
entscheiden. Mit einer solchen Art kann man einen Widerstand, wie er in
Bous von Anbeginn bestand, nicht ausraumen.
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In dieser Angelegenheit, Herr Biirgermeister, mache ich Ihnen den groBten
Vorwurf. Allerdings ist dieser Vorwurf auch mit etwas Verstandnis verbunden.
Wir haben Gfters erlebt, wie Entscheidungen in der CDU-Fraktion nach unserer
Meinung gegen Ihren Willen erzwungen wurden. Wie es jedoch wirklich war,
wissen wir nicht.

Eines mochte ich jedoch noch bemerken, daB der Auftrag, die friiheren Gemeinden
Bous, Elm, Ensdorf, Hulzweiler und Schwalbach, die eine sehr grofe Eigenstandig-
keit besaRen, zu einer Gemeinde zusammenzuschlieBenssehr schwer war. Fir mich
war er sogar der schwierigste im Saarland. Dariiber hinaus hatten wir einen
Blirgermeister, der iiber keine groBen Erfahrungen verfiigte.

Der CDU-Fraktion mache ich den Vorwurf, daB sie aufgrund der bestehenden
Mehrheitsverhdltnisse niemals Verstandnis fiir Angelegenheiten der SPD als

auch der FDP zeigte.. Deshalb gehen die hier vorgetragenen Vorwiirfe aus-
schlieBlich gegen Sie meine Herren von der CDU-Fraktion.

Auch Sie haben sich nicht bemiiht, dem Willen der Bouser Biirger entgegen zu
kommen. Den Bouser CDU-Ratsmitgliedern mache ich den Vorwurf, daB sie in
manchen Entscheidungen auch ihre eigene Meinung hdtten sagen sollen.

RUPP BERND (CDU)

Herr Schmitz, gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Kénnen Sie sich erinnern, daf Bouser Ratskollegen in den vergangenen 5 Jahren
in einem bestimmten Punkt eine andere Meinung vertreten haben als die CDU-
Fraktion?

Ich kann Ihre Frage insofern nicht beantworten, als daR wir bei Ihren Fraktions-
sitzungen nicht anwesend waren.

RUPP BERND (CDU)

Herr Schmitz, es geht ausschlieBlich um Entscheidungen im Gemeinderat.



SCHMITZ Willi

Ihre Entscheidungen im Gemeinderat waren nur dann nicht einheitlich, wenn
aufgrund von hin- und hergehenden Diskussionen die Ratsmitgiieder verun-
sichert waren.

VORSITZENDER

Meine Damen und Herren, liebe Mitbiirger, die Sie hier anwesend sind, ich
bitte doch Ruhe zu bewahren und den Redner auf jeden Fall aussprechen zu
lassen. Ich wiirde Sie auch dringend bitten, Beifall nach der einen oder
anderen Richtung zu unterlassen.

Bitte betrachten Sie das als ernste Mahnung.

BURGER Karl-Heinz (SPD)

Herr Blirgermeister Fleck, zur Geschaftsordnung:

Ich kann mich noch ausgezeichnet an die Gemeinderatssitzung der vergangenen
Woche erinnern. Leider waren bei weitem nicht so viele Zuhdrer wie heute
abend hier. Herr Theobald hat bei seiner Erklarung zum Stichwort Khomeini,
von der CDU-Fraktion und von den anwesenden Zuhdrern die dort in der rechten
Ecke im kleinen Saal saBen, im Gffentlichen Teil herzhaften Applaus geerntet.
Sie haben das ohne zu reagieren und ohne Widerspruch hingenommen. Ich bitte
Sie, heute abend hier ebenfalls so zu verfahren.

VORSITZENDER

Herr Burger, ich habe schon mehrfach Beifall zugelassen. Ich wiirde Sie jedoch
bitten, daB wir den Tagesordnungspunkt hier in aller Ruhe und ohne Emotionen
behandeln.

Was die Angelegenheit mit Herrn Theobald betrifft, Herr Burger, die wurde
doch in der letzten Gemeinderatssitzung durch die Wortmeldung von Herrn
Theobald selbst im Anschluf an die Dfskussion klar gestellt. Ich mochte Sie

nur daran erinnern.



SCHMITZ Willi

Zusammenfassend: Die Meinung unserer Fraktion ist, daB man die Dinge in der

Vergangenheit behutsamer hdtte angreifen und nicht so sehr auf die absolute
Macht pochen sollen. Wenn man nicht so sehr parteipolitisch eine Richtung

verfolgt hdtte, sondern auch einmal nach der anderen Seite gehdrt hdtte,

dann hdtte nach unserer Ansicht, die Chance bestanden, daB diese Gemeinde,
wie sie sich heute abend darstellt, als 5er Gemeinde hdtte Teben kdnnen. Man
hdatte diese Chance geben miissen bei den Uberlegungen des Verwaltungssitzes,
der Beigeordneten und bei vielen anderen Dingen. Das ist die Meinung der
Fraktion.

Sehr lange Beratungen haben dazu gefiihrt, daf wir uns dariiber im klaren waren,
daf} das Problem geldst werden muB. Wenn jemand meint, daB,egal wie heute abend
hier entschieden wir, damit die Angelegenheit vom Tisch wdre, der irrt. Wir
meinen, es kann nur so geldst werden, nicht aus diesem Hause heraus, daB vom
Gesetzgeber her eine Losung gefunden wird. Dabei gehen wir davon aus, wenn
dieser Schritt gegangen wird, da man dariiber beraten wird, wie das in Zukunft
aussieht. Ich denke hierbei an einen Artikel der Biirgerinitiative von Griesborn.
Wie Tetztlich Bous aussehen wird, daB steht heute abend hier nicht an.

Fir uns ist absolut sicher, daB wir sagen, diese Problematik muB aus diesem Ge-
meinderat herausgehalten werden. .Sie muB andernorts entschieden werden,

damit wir in diesem Gemeindrat zum Wohle dieser Gemeinde weiterarbeiten kdnnen.
Der derzeitige Zustand ist auf Dauer fiir eine verniinftige und gesunde Arbeit
dieser Gemeinde nicht tragbar.
Aus dieser Uberlegung heraus hat die SPD-Fraktion so beharrlich diesen Antrag
gestellt, der heute abend hier beraten wird.

Ich lese ihn noch einmal vor:

"Aufgrund der Vorschriften der §§ 14 (1) und 15 (4) des KSVG

beantfagt die Gemeinde Schwalbach bei der Regierung des Saarlandes

die Einheitsgemeinde Schwalbach aufzuldsen und eine eigenstandige

Gemeinde Bous bestehend aus der ehemaligen Gemeinde Bous und eine

Gemeinde Schwalbach bestehend auf den ehemaligen Gemeinden Elm,

Ensdorf, Hulzweiler und Schwalbach zu bilden."

Ich bitte alle Ratsmitglieder, diesem Antrag zuzustimmen.
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Der Vorsitzende der FDP-Fraktion, Herr Langenfeld, fithrt hierzu
u.a. aus:

Herr Biirgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren,

wir Freien Demokraten waren und sind auch heute der Meinung, daB der
Wille der Mehrheit der Bouser Biirger respektiert werden muB. Wir
meinen weiter, und da spreche ich die Voraussetzungen nach § 14 KSVG
an, die Sie vorhin zitiert haben, Herr Birgermeister, daPR die Be-
friedung eines Ortsteils dem 6ffentlichen Wohle dient.

Aus diesem Grunde werden wir den Antrag der SPD unterstiitzen; auBer-
dem beantragen wir offene Abstimmung.

Vorsitzender

Meine Damen und Herren, es Tiegen im Augenblick keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich hdtte gerne, daB die anwesenden Ortsvorsteher zu
dieser Frage aus der Beratung der Ortsrite Erkldrungen abgeben.

Herr Ortsvorsteher Wagner, Gemeindebezirk Bous, erklart:

Der Ortsrat Bous hat in seiner gestern abend stattgefundenen Sitzung
mit 9 Stimmen die Ausgemeindung des Gemeindebezirks Bous beij 2
Stimmenthaltungen beschlossen, so wie der Antrag hier heute abend
auf dem Tisch Tiegt.

Herr Ortsvorsteher Schackmann, Gemeindebezirk ETm, erklart:

Der Ortsrat Elm hat in seiner Sitzung vorgestern, bei namentlicher
Abstimmung, mit 6 Stimmen diesen SPD-Antrag abgelehnt. 4 Stimmen
waren dafir; 1 Mitglied der SPD-Fraktion hat gefehlt.

Vorsitzender

Der Ortsvorsteher von Ensdorf weilt zur Zeit noch in einer Versammlung
in Lisdorf. Da der Vertreter nicht anwesend ist, bitte ich zunichst
den Ortsvorsteher von Hiilzweiler um seine Erklarung.

Herr Ortsvorsteher Becker, Gemeindebezirk Hilzweiler, erklart:

Der Ortsrat von Hiilzweiler hat in seiner Sitzung vom 11.12.1979
folgendes beschlossen:

"Die CDU-Ortsratsfraktion begriiBt den derzeit bestehenden Zuschnitt
der Gemeinde Schwalbach. Ebenso begriiBen wir das iberzeugende Votum
der Elmer Blirger fir einen Verbleib in der Gemeinde Schwalbach.

Da wir der Meinung sind, daB auch die Bouser Biirger entscheiden
sollten, wo sie in Zukunft zuhause sein wollen, sollte eine ent-
sprechende Befragung der Bouser Biirger durchgefiihrt werden. Als
Mdéglichkeiten der Befragung sind vorgesehen, ob Bous nach Volklingen
mochte, ob Bous nach Wadgassen mochte, oder ob Bous in der jetzigen
Gemeinde Schwalbach verbleiben will.
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Eine Selbstandigkeit von Bous scheidet durch die bestehende Ge-
setzgebung aus, da der jetzige Gemeindebezirk Bous ca. 8.000 Ein-
wohner zdhlt. Der Gesetzgeber hat jedoch aus gutem Grunde eine
Mindesteinwohnerzahl in Ballungszentren auf 15.000 Einwohner fest-
gesetzt."

Das Abstimmungsergebnis im Ortsrat Hiilzweiler war bei 10 Anwesenden;
6 CDU-Mitglieder waren flir'den Zuschnitt der jetzigen Gemeinde,
4 waren gegen diesen OrtsratsbeschluB.

Die SPD-Fraktion im Ortsrat unterstiitzt den Antrag der SPD-Gemeinde-
ratsfraktion. Sie ist der Meinung, daB bei allen demokratischen
Geflogenheiten die Meinung der Bouser Biirger zu beriicksichtigen ist.

Herr Biirgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie moch noch aus meiner Sicht einige ergdnzende Bemerkungen hierzu
machen.

Durch die Kommunale Gebiets- und Verwaltungsreform sollten kommunale
Einheiten so gegliedert werden, daB sie den sozialen, wirtschaft-
Tichen und kulturellen Anforderungen gewachsen sind. Das haben Sie
vorhin schon erwdhnt, Herr Biirgermeister. Alle erforderlichen Ein-
richtungen innerhalb einer Gemeinde, sind doch nur dann auf Dauer
tragbar, wenn eine ausreichende Auslastung aller Voraussicht nach
gesichert erscheint. Zum anderen sind Flachen, sowohl fiir die Aus-
weitung des Gewerbes als auch zur Forderung der Wohnsiedlungstatig-
keit notwendig. Die Frage hierzu ware: Wie soll dies in Zukunft
geschehen, wenn heute bereits eine Bevolkerungsdichte von ca.

1.000 Einwohnempro gm/km im Durchschnitt zu verzeichnen ist. Zum
Vergleich hat z.B. Hiilzweiler eine Bevdolkerungsdichte von 800 Ein-
wohnern und die ehemalige selbstdandige Gemeinde EIm ca. 480 Ein-
wohner pro qm/km. Eine selbstdndige Gemeinde Bous wdre schon des-
halb kaum denkbar gewesen. Es stellt sich fiir uns alle die Frage,
ob die zur Zeit in Bous Verantwortlichen so etwas iiberhaupt gewollt
haben. Hierbei spreche ich jetzt ganz offen und ehrlich die Biirger-
vereinigung an. Ich war damals in Bous in einigen Versammlungen und
kenne daher dieses Problem. Ich habe das am eigenen Leib mit erlebt,
deswegen spreche ich das ganz offen hier an.

Ich meine aber, wir alle sollten uns ernsthaft prifen, ob diese Ent-
wicklung gewollt war und ob die Abtrennung Bous von der Gemeinde
Schwalbach dem Biirger von Bous niitzlich und dienend auf Dauer sein
kann und sein wird. Anderen Bilirgern in unserer Gemeinde wird es
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht niitzlich sein.

Ich wiirde es fiir richtig und auch fiir verniinftig halten, wenn wir
gemeinsam unter Beibehaltung des jetzigen Gemeindegebietszuschnitts
eine ausgewogene Einheit zum Nutzen aller Blirger dieser Gemeinde
anstreben konnten.

Vorsitzender

Da der Ortsvorsteher des Gemeindebezirks Ensdorf, Herr Spies, im
Interesse und im Auftrag der Gemeinde in einer wichtigen Flurbe-
reiniqgungssache noch in Lisdorf weilt, will ich das Ergebnis der
Ortsratssitzung, das mir mitgeteilt ist, vortragen.

Der Ortsrat von Ensdorf hat mit 6 Stimmen den Antrag der SPD-Fraktion
abgelehnt und damit einstimmig abgelehnt, da eine Fraktion an der
Sitzung nicht teilgenommen hat bzw. nicht anwesend war.
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Herr Ortsvorsteher Zapp, Gemeindebezirk Schwalbach, erklart:

Gestatten Sie mir ein paar Worte zu dem Tagesordnungspunkt 1 der

heutigen Sitzung des Gemeinderates.

Wie wir alle wissen, hat die Kommunale Gebietsreform bei uns an der

Saar wesentlich vergroRerte kommunale Gebietseinheiten geschaffen.

Viele Gemeinden, die friher einmal selbstdndig waren, sind in neuen,
groBerenund leistungsstarkeren Gemeinden aufgegangen und bilden heute
nur noch einen Gemeindebezirk.

So bilden seit Inkrafttreten der Gebietsreform die Gemeindebezirke
Bous, Elm, Ensdorf, Hiilzweiler und Schwalbach mit einer Einwohner-
zahl von rd. 35.000 die heutige GroBgemeinde Schwalbach, die sich
nach Meinung der Mehrheit unserer Birger bewdahrt hat. Was den Ge-
meindebezirk Bous betrifft, so sind hier Stimmen laut geworden mit
dem Ziel der Neuschaffung einer eigenstdandigen Gemeinde Bous.

Wenn nun die Gemeinderatsfraktion der SPD nach der erfolgten Blirger-
befragung im Gemeindebezirk Elm mit dem eindeutigen Ergebnis fiir

den Verbleib von EIm in der Jetzigen Gemeinde Schwalbach, erneut
eine Sondersitzung des Gemeinderates mit dem Tagesordnungspunkt
"Neugliederung der Gemeinde Schwalbach mit dem Ziel der Neuschaffung
einer eigenstdndigen Gemeinde Bous" gefordert hat, so war ich auch
der Meinung, daB sich auch die Mitglieder des Ortsrates von Schwal-
bach mit dieser so wichtigen Angelegenheit befassen sollten.

Der Ortsrat von Schwalbach hat dies in seiner Sitzung am 11.12.1979
getan und nach einer sachlich fairen Diskussion folgenden BeschluB
gefafBt:

"Der Ortsrat des Gemeindebezirks Schwalbach beschlieBt in geheimer
Abstimmung als Empfehlung an den Gemeinderat die Beibehaltung der
jetzigen Gemeinde Schwalbach bestehend aus den Gemeindebezirken
Bous, Elm, Ensdorf, Hiilzweiler und Schwalbach".

Das Abstimmungsergebnis lautete: 8 Stimmen dafir und 3 Stimmen
dagegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren des Rates, ich darf Sie alle
herzlich bitten, auch diese eindeutige Entscheidung des Ortsrates

Schwalbach mit in Ihre heutige Beratung und Entscheidung einzube-

ziehen.
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Der Vorsitzende der CDU-Fraktion, Herr Heffinger, fihrt zu dem
TOP u.a. aus:

Herr Biirgermeister, meine Damen und Herren,

die Beflirworter einer Ausgliederung von Bous aus der Gemeinde sind

bis heute die entscheidende Antwort auf die Frage nach den sachlichen
Griinden schuldig geblieben. Dabei miiBte gerade eine fundierte Be-
griindung fir einen so weit-reichenden Antrag das A und 0O sein. Auch
Sie, Herr Schmitz, haben in Ihren Ausfiihrungen keine sachlichen Griinde,
die eine Ausgliederung rechtfertigen, anfiihren kdnnen.

Wenn man sich die sogenannten Argumente der Biirgervereinigung Bous
ansieht, so ist das eine ganz bestimmte Mischung, durchaus interessant
und aufschluBreich. Im wesentlichen sind 3 Elemente zu erkennen.

1. Es sind einmal Beschwerden iliber Versdaumnisse der Verwaltung -
zeitweise ungepflegte Anlagen, Verzdgerungen bei BaumaBnahmen z.B.-
Diese Dinge hat es schon vor der Gebietsreform gegeben und wird es
vermutlich auch in 100 Jahren noch geben, und das sicherlich nicht
nur in Bous oder Schwalbach. DaB Arbeiten in einer Gemeinde nicht
so laufen, wie sie sollen, ist gewiB kein Problem, daR durch die
Gebietsreform entstanden ist; aber es ist versucht worden, es so
darzustellen.

2. Man hat der Bouser Bevilkerung einzureden versucht, Bous sei seit
der Gebietsreform gegeniiber den anderen Gemeindebezirken benach-
teiligt worden. Wenn man sich die Zahlen iber die Investitionen
ansieht, so sprechen die Tatsachen eine ganz andere Sprache. Seit
1974 sind im Gemeindebezirk Bous iliber 11 Mill. DM investiert
worden; das ist die hochste Investition von allen Gemeindeteilen.
Aber die Biirgervereinigung will das nicht zur Kenntnis nehmen. Sie
hat es vermocht, entgegen allen Tatsachen und Fakten, groBen Teilen
der Bevdlkerung das Gegenteil weiszumachen.

3. - und das ist die Hauptsache - waren es Appelle an das Herz, Gemit
und Geflih1l, mit einem Wort Emotionen.

In Ermanglung echter Griinde fir das Begehren nach Ausgliederung hat
man mit Emotionen Stimmung gegen die Gemeinde gemacht und damit ohne
Zweifel erfolgreich die Bevolkerung in dem gewlinschten Sinn zu beein-
flussen vermocht. Ich will es mir ersparen, die entsprechenden Zitate
hier anzufiihren.

Die Bilirgervereinigung Bous ist einer echten Diskussion um die Sache
stets aus dem Wege gegangen. Wo man vermutete oder befiirchtete, eine
Diskussion kGnne aufkommen, hat man sie verhindert. Mit welchen
Mitteln und Methoden, das wissen wir doch noch alle. Ich erinnere nur
an die schlimmen Vorkommnisse in der Bilirgerversammlung im Petrihof im
April ds. Jahres.

Wo man die Diskussion nicht verhindern konnte, hat man geschwiegen.
Ich erinnere an die Podiumsdiskussion vor der Kommunalwahl hier in
diesem Saal.

Herr Schmitz hat in der Gemeinderatssitzung, in der dieser Antrag, der
uns heute vorliegt, vertagt wurde, die Interessenlage der SPD in der
Frage Bous angesprochen. Er sagte: "Wer hat denn nun einen politischen
Zugewinn, wenn es zu einer Aufldsung der GroBgemeinde kommt. Heute
sitzen hier 21 Ratsmitglieder der SPD, es sitzen 2 Ratsmitglieder der
FDP hier, das sind 23 und es sitzen statt 25 nur noch 22 CDU-Ratsmit-
glieder hier. Es hat genau an der Stimmenzahl her etwas an 150
Stimmen gefehlt und wir hdatten ein absolutes Verhdltnis."
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Das Letzte ist ja wohl nicht richtig, mit 150 Stimmen mehr, hatten
Sie vielleicht einen weiteren Sitz bekommen, aber 22 Sitze sind
immer noch nicht die absolute Mehrheit. Aber das nur am Rande.

An einer anderen Stelle seiner Aus filhrungen sagt Herr Schmitz:"Es
gilt sicher auch fiir das eine oder andere Ratsmitglied allerhand
aufzugeben. Und gerade dies birgt die Gefahr in sich, daB man ver-
sucht abzuwdgen, was geben wir denn auf, wenn diesem Antrag statt-
gegeben wird. Dann hdtte die SPD-Fraktion allerhand aufzugeben,
denn wir stehen doch heute in einer ganz anderen Situation da,

wie wir noch vor einem halben Jahr vor der Wahl gestanden haben",
Ende des Zitates.

Von der Situation, wie sie sich nach der Wahl in der Gemeinde dar-
stellt, miiBte die SPD, das kann man so schluBfolgern, zumindest ein
weit geringeres Interesse an einer Ausgliederung von Bous haben als
vorher. Das Verhalten der SPD in dieser Frage, das ist es was Herr
Schmitz sagen wollte, sei nicht von parteitaktischen Gesichts-
punkten bestimmt. Aber das Verhalten der SPD auf kommunaler Ebene
wird hier von den iibergeordneten Interessen der Partei auf Landes-
ebene bestimmt. Der Antrag heute auf Ausgliederung liegt, wenn man
an die Landtagswahl 1980 in wenigen Monaten denkt, durchaus im
Interesse der SPD.

Bei der Tetzten Kommunalwahl hat die CDU, auBer in Bous, in allen
vier anderen Gemeindebezirken iiber 50 % der Stimmen erhalten. Ohne
Bous hdtte die CDU eine solide Mehrheit an Sitzen. Wenn wir unser
Verhalten nach parteitaktischen Gesichtspunkten ausrichten wollten,
dann wdre uns Ihr Antrag willkommen gewesen. Nach unserem Ver-
stdndnis aber kann die Entscheidung in einer so wichtigen Sache nicht
nach parteipolitischen Interessen gefdllt werden.

Integration

Immer wieder wird im Zusammenhang mit der Gebietsreform die Frage
der Integration angesprochen, von Gegnern wie von Freunden unserer
Gemeinde. Seit Bestehen der Gemeinde Schwalbach hat es zahlreiche Ver-
suche und Bestrebungen in dieser Richtung gegeben. Die Bemiihungen um
Integration ziehen sich wie ein roter Faden durch die Kommunal-
politik der letzten 6 Jahre und das kulturelle und sportliche Leben
der Gemeinde. Dabei war allen real Denkenden von vorneherein klar,
da das Zusammenwachsen der einzelnen Teile Zeit, ja viel Zeit,
brauchen wiirde und daR dazu viel Geduld und ein langer Atem néGtig
sein wirden; Erfahrungen haben das gelehrt.

Es wirde zu weit fiithren, auf alle Bemiihungen zu integrieren einzu-
gehen. Ich will mich deshalb auf einige Beispiele beschrinken.

Seit 1974 hat die Gemeinde viele Veranstaltungen ins Leben gerufen,
die die Begegnung der Menschen untereinander fordern. An erster
Stelle will ich hier die Kulturtage und Jugendwochen nennen; dabei
arbeiten Vereine und Jugendgruppen aus allen Gemeindeteilen zusammen
und gestalten das Programm. Gelegenheit und Beitrdge zur Integration
sind z.B. die Sportlerehrung und der Neujahrsempfang. Immer stdrkere
Beachtung finden die Markte und Leistungsschauen, ob das die Oster-,
Herbst- oder Weihnachtsmdrkte sind oder der Wochenmarkt in Schwalbach,
der von den Bilirgern aus allen Gemeindeteilen angenommen wird. Die
Leistungsschauen in Ensdorf und Hiilzweiler sind immer ein voller Er-
folg. Das sind Veranstaltungen, die von vielen Vereinen und Verbanden
aus der Gemeinde getragen werden, Veranstaitungen, bef denen sich die
Menschen aus unserer Gemeinde begegnen.
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Ich darf auch an das Gemeindewappen erinnern, das vor drei dJahren
verliehen wurde und das in seinen Symbolen die Einheit der Gemeinde
versinnbildlichen soll.

Der Biirgermeister hat sich stets fiir die Integration eingesetzt.

Mit immer neuen Ideen und Initiativen verfolgt er mit Phantasie und
Energie dieses Ziel. Einige Dinge habe ich eben angefiihrt. Bei seiner
Amtseinfiihrung sagte der Bilirgermeister: "Wir stehen an einem Neubeginn
und ich bin sicher, daB die neue Einheit fiir alle ihre Biirger be-
deutende und qualifizierte Leistungen erbringen wird, wenn eine
harmonische Zusammenarbeit mit dem guten Willen aller zustande kommt."
Auf das Letztere scheint es mir entscheidend anzukommen, auf den
guten Willen.

Bei allem menschlichen Tun und Handeln, um ein erstrebenswertes Ziel
gemeinsam zu erreichen - und die Integration der Gemeinde ist fir uns
ein erstrebenswertes Ziel -, ist es eine unumgdngliche Voraussetzung,
daB von allen Beteiligten ein MindestmaB an gutem Willen und Be-
reitschaft zur Mitarbeit aufgebracht wird.

Es ist leicht, ja die einfachste Sache der Welt, eine Aufgabe zum
Scheitern zu bringen, die nur gemeinsam zu 1Gsen ist. Man braucht
nicht zu wollen, genau diese Situation finden wir in Bous vor.

Herr Schmitz hat es in der Gemeinderatssitzung vom 26.11.1979 deutlich
ausgesprochen: "Jeder, der nun einmal mit Bous zu tun hat, der weiB,
daB von Anbeginn der Stunde der Schaffung der GroBgemeinde, Bous
gegen diese GroRgemeinde war. Das sind Tatsachen, an denen ist nicht
vorbeizukommen. 2 Jahre lang habe ich die Fraktion der SPD gefiihrt
im vergangenen Gemeinderat. 2 Jahre lang war in dieser Fraktion auch
die Frage, Bous muB wieder selbstdndig werden, eine Frage, mit der
wir uns in der Fraktion immer wieder beschdftigt haben. Das Ziel der
Bouser Ratsmitglieder hier in diesem Gemeinderat war auch diese
Selbstandigkeit, das haben wir in den vergangenen Jahren alle
erlebt." Ende des Zitates.

Das hat dazu gefiihrt, daR ein Mann wie Herr Schmitz, der ohne Zweifel
eine gehorige Portion Standvermdgen und Durchsetzungskraft besitzt,
in dieser Frage resigniert hat.

Die Aufgabe, zu intergrieren ist zwar schwierig, aber nicht unlosbar,
wenn alle Beteiligten sie 10sen wollen. Solange allerdings selbst

ein Minimum an gutem Willen fehlt, wird das nicht zu schaffen sein.
Darin liegt einzig und allein der Grund dafiir, daB die unzdahligen Be-
mihungen um Integration in Bous nicht zu dem angestrebten Ergebnis
gefihrt haben.

In dieser Gemeinde braucht sich niemand unterzuordnen, nur einordnen
muB man sich konnen und wollen, ein Minimum an gutem Willen aufbringen
und in dem andern den gleichberechtigten Partner sehen. Wenn unter
diesen Voraussetzungen und in diesem Geist sich die einzelnen Gemeinde-
bezirke bemiihen, bleibt der Erfolg nicht aus, den Beweis dafiir haben
uns die Elmer mit dem Ergebnis der Biirgerbefragung geliefert. Wie
sonst liefe sich das eindeutige Votum der Elmer fiir den Verbleib in
der Gemeinde erklaren, angeblich waren doch nach SPD Meinung noch

vor wenigen Jahren 80 7% aller Elmer fir ein Zusammengehen mit Bous.
Was aber hat den Sinneswandel in so kurzer Zeit hervorgerufen?

Ohne Zweifel einmal die unvoreingenommene Beurteilung der Leistungen,
die von der GroRgemeinde in EIm erbracht wurden, vor allem aber das
Gefiihl in die Gemeinde integriert zu sein und gut aufgehoben zu sein.
Die Elmer Biirger haben es aber auch nie an der Bereitschaft und an
gutem Willen zur Mitarbeit fehlen lassen.
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Lebensfdhigkeit einer selbstdndigen Gemeinde Bous

Selbst den heftigsten Verfechtern der Selbstdndigkeit von Bous war
bisher der Gedanke, eine relativ kleine Gemeinde in diesem Ballungs-
gebiet zu schaffen, nicht ganz geheuer. Sie miissen wohl selbst Zweifel
an der Lebensfahigkeit gehegt haben. Wie sonst lieBen sich die eif-
rigen Bemiihungen der BV Bous erkldren, die Elmer fiir einen Zusammen-
schluB mit Bous zu gewinnen. Der BeschluB des Elmer Ortsrates, in Elm
eine Biirgerbefragung vor einer eventuellen Ausgliederung von Bous
durchzufihren, kam der Biirgervereinigung ungelegen. In einem Brief

an die Fraktionsvorsitzenden sah sie in einer vorweggenommenen Be-
fragung keinen Sinn. Wortlich heift es in dem Brief: "Bei einer
Birgerbefragung vor Auflosung der derzeitigen GroBgemeinde werden

wir deshalb als Biirgervereinigung, deren Interessen durch die Be-
fragung tangiert werden, den Elmer Biirgern mit den uns zu Gebote
stehenden publizistischen Mitteln empfehlen, der Wahl fern zu bleiben,
um damit ihrer Ablehnung des Fortbestandes der derzeitigen GroBge-
meinde Ausdruck zu verleihen.

Hinterher missen es sich die Vertreter der Bilirgervereinigung doch
wieder anders iiberlegt haben. Denn in den ihnen zu Gebote stehenden
publizistischen Mitteln war von einer Empfehlung zur Stimmenthaltung
dann doch keine Rede mehr.

Das Ergebnis der Befragung in EIlm muB fiir die BV Bous eine herbe
Enttduschung gewesen sein. Die SPD hat da die Lage und Stimmung in
Elm schon realistischer eingeschatzt. Zwar hat sich die SPD-Elm fiir
einen ZusammenschluB mit Bous ausgesprochen und auch eine gewisse
Unterstitzung aus Bous erhalten, aber im groBen und ganzen ist der
WahTkampf von der SPD recht verhalten gefiihrt worden, wohl in dem
BewuBtsein, daB die Elmer fiir ein Zusammengehen mit Bous nicht zu
gewinnen waren. Das Ergebnis hat diese Ahnung ja auch voll bestdtigt.
Nur knapp 32 % waren fiir einen ZusammenschluB mit Bous, 68 %,also
mehr als doppelt so viele, insgesamt zwei Drittel aller Wdhler,wdaren fir
einen Verbleib in der Gemeinde Schwalbach. Ein eindeutiges Ergebnis
bei einer Wahlbeteiligung von iliber 72 %. Ein klares Vortum fiir die
Gemeinde. Wir sehen darin auch eine Anerkennung fiir die seit Be-
stehen der GrofBgemeinde in EIm geleistete Arbeit.

Der Wahlkampf ist in ruhiger fairer Weise ohne Fanatismus und un-
notige Emotionen und Gefiihlsausbriiche gefiihrt worden, ohne Verbitterunc
und verletzte Gefiihle zu hinterlassen.

Das Ergebnis der Befragung ist in Hilzweiler, Ensdorf und Schwalbach
mit Befriedigung aufgenommen worden. In Bous hat es gewiB nicht zu
einem Umdenken in der Frage der Gebietsreform gefiihrt, das anzunehmen
wdre eine Illusion. Es hat aber zumindest bei einem Teil der Be-
volkerung in Bous die Frage verstdarkt: "Kann Bous fiir sich allein
lebensfdahhig sein"?

In der Tat wiirde ein selbstdandiges Bous fiir sich allein genommen mit
8.000 Einwohnern, zu den kleinsten Gemeinden im Saarland gehdren,
vor Weiskirchen, Perl, Obertal und Namborn. Von der Fldche her ge-
sehen, wdre Bous die kleinste Gemeinde mit 770 ha, die eben ge-
nannten Gemeinden besitzen ein Vielfaches an Fldche.

Vielleicht sollte man einmal den SPD-Landtagsabgehordneten Caspar
fragen, wie er die Chancen einer Gemeinde von 8.000 Einwohnern mit
einer Fldache von nur 770 ha mitten im Ballungsgebiet einschdtzt.
Herr Caspar hat ja, als ilber die Gebietsreform beraten wurde, fir
Gemeinden im Ballungsgebiet Mindestgrofen von 20.000 Einwohnern ge-
fordert.
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In der auBergewdhnlich geringen Fldache liegt das eigentliche Problem._
fir eine selbstiandige Gemeinde Bous. Es fehlt die Ausdehnungs- und
Entwicklungsmoglichkeit, darum das aus Bouser Sichl verstdndliche
Bestreben sich mit Elm zusammenzuschliefen.

Herr Caspar hat noch einen weiteren Grund gehabt, von dem Zusammen-
schluf3 Bous-EIm zu sprechen. Er weiB, daB das Vorschaltgesetz fiir
Verdichtungsraume nur Gemeinden iiber 15.000 Einwohnern vorsieht, mit
ETm hdatte Bous diese GroBenordnung fast erreicht.

Im Ubrigen wollte Herr Caspar in der Frage Bous im Landtag einen
Gesetzentwurf einbringen, so hat er es wenigstens vor der Kommunal-
wahl angekiindigt. Aber wie in Siersburg iliberl1dBt er es auch bei uns
zundchst einmal der untersten Ebene, fiir seine Versprechungen ein-
zutreten.

Meine Damen und Herren, in einer der letzten Sitzungen, in der es
auch um den vorliegenden Antrag ging, hat der Beigeordnete, Herr
Schmitz, in bezug auf EIm gesagt, "ehe wir uns iiber Erbteile unter-
halten kdnnten, sollten wir erst einmal dariiber entscheiden, ob die
GroBgemeinde neu geordnet werde".

Es ist sicherlich unangebracht, in diesem Zusammenhang von einem
Gemeindebezirk und den darin lebenden fast 5.000 Menschen, als Erb-
teil zu sprechen. Unter Erbteil versteht man ja gemeinhin etwas,
was man einem anderen vermacht.

Nun ist es kein Geheimnis, daB der Antrag auf Ausgliederung eine Mehr-
heit finden wird. Daher wird es ja erlaubt sein, heute abend auch
dariber zu sprechen, welche sachlichen Konsequenzen sich im Falle
einer Ausgliederung ergeben.

Ich will heute hier doch nur auf einige wenige Punkte eingehen.

Die Realschule der Gemeinde Schwalbach hat z.Zt. den Standort im
Gemeindebezirk Bous. Der Gemeinderat hat diesen Standort seinerzeit
nicht zuletzt,oder besser gesagt, vor allemaus politischen Griinden,
festgelegt. Wir haben seitdem loyal zu dieser Entscheidung gestanden.
Bei einem Ausscheiden von Bous miiBte ein neuer Standort fiir die Real-
schule Schwalbach bestimmt werden. Z.Zt. liegen dem Gemeinderat

Pldne des Kreises vor, in Bous Funktionsrdume fiir die Realschule zu
errichten. Insoweit erscheint es auch sachlich nicht vertretbar,

bevor der endgiiltige Standort sichergestellt ist, weitere Investitionen
im Bereich der Realschule zu billigen.

Das 2. Problem, das ich anspreche, hat eine ldangere Geschichte, trotz-
dem nicht altertimlich, sondern brandaktuell. Im Jahre 1937 wurden

aus der Gemarkung Griesborn groBere Flachen, und zwar 64 ha, abge-
trennt und der Gemeinde Bous zugeschlagen. Es handelt sich um den
Bereich Bommersbachtal bis zur Saar. Z.Zt. hat sich eine Biirger-
initiative in Griesborn gebildet, die mit Nachdruck fordert, dafB
diese Fldchen im Hoheitsbereich der Gemeinde Schwalbach verbleiben,
falls Bous aus der Gemeinde Schwalbach ausscheidet. Z.Zt. 1iuft fiir
diese Forderung eine Unterschriftenaktion. Es stellt sich notwendiger-
weise weiter auch die Frage nach dem Standort der Polizeidienst-
stelle und der Gemeindewerke.

Meine Damen und Herren, der Gemeinderat kann letztlich nicht iliber die
mit dem Antrag der SPD-Fraktion verfolgte Neugliederung entscheiden.
Die Entscheidung liber die Gebietsdnderung liegt in anderer Kompetenz.
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Der Rat kann also hochstens seine Meinung in dieser Frage offenlegen
und bestenfalls eine Empfehlung aussprechen.

Weil einerseits sachliche Griinde fiir eine Austrennung von Bous nicht
erkennbar sind und andererseits wegen der zu geringen Bevolkerungs-
zahl im Verdichtungsgebiet und der vo11lig unzureichenden Flache,
zumindest Zweifel an einer dauerhaften Lebensfahigkeit einer eigen-
standigen Gemeinde Bous erlaubt sind, konnen wir eine Ausgliederung
nicht empfehlen.

Die CDU-Fraktion hat fiir den vorliegenden Antrag, wie 1975 in der
Namensfrage , die Abstimmung freigegeben.

Danach Ubernimmt der Erste Beigeordnete, Herr Willi Schmitz,
voribergehend den Vorsitz.

SCHMITT Leo-Stefan (SPD)

Bevor ich zum eigentlichen Inhalt dessen komme, was ich hier dar-
legen will, etwas was mich persdnlich vorhin beim Eintritt in den
Saal beriihrt hat und zu dem mich mindestens 25 - 30 Bilirger aus dem
Ortsteil Bous angesprochen haben. Es geht darum,meine Damen und
Herren, daB heute, genau wie bei der letzten Abstimmung iliber den
Antrag auf Ausldsung des Ortsteils Bous mehrere Polizeibeamte hier
im Saal waren. Ich bin selbst Polizeibeamter und weiR aus meiner
beruflichen Erfahrung und aus meinen beruflichen Schulungen, wenn
Polizeibeamte in einem Saal sind, mit Stdrungen oder Unruhen zu
rechnen ist. Ich darf hier fiir die Biirger aus Bous erklaren, daB es
in Bous, zumindest unter den Biirgern, die hier anwesend sind, keine
Rabauken, Unruhestifter und Ayatollahs gibt. Dies war eine voll-
kommen falsche Entscheidung, die nicht zur Integration des Ortsteils
Bous beitragt.
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Zu Beginn hat Herr Fleck ja ausqgefiihrt, daB es sehr schwierig ware,
den Ortsteil Bous aus dieser Groffgemeinde auszugliedern, was er auch -
versucht hat, juristisch zu untermauern. Ich bin jedoch der Auf-
fassung, daB es ein vollkommen sinnloses Unterfangen ist, heute nach
6 Jahren GroBgemeinde jemand in Bous zu erzahlen, daB es hier um

rein juristische Dinge geht. Hier geht es ganz eindeutig um partei-
taktische Dinge. Und wenn der Herr Biirgermeister angefiihrt hat, eine
an der Gemeinde ausgerichtete Ortliche Gemeinschaft sollte nach den
Gesetzen das Ziel sein, dann muB ich hier sagen, daf im Jahre 1972/73
eine am Uberdrtlichen Parteiwohl orientierte und den Bouser Biirgern
aufoktroyierte Gemeinschaft hier installiert worden ist. Ich will
deshalb versuchen, in einem Punkt dies nochmalsdarzulegen.

Im Jahre 1972 schwebte der Expertenkommission beim Innenministerium
die Zusammenfassung der Gemeinden Schwalbach, Hiilzweiler, EIm und
Bous vor. Zitat: "Wirde Ensdorf mit Schwalbach, Hiilzweiler, Bous

und Elm zusammengeschlossen, so entstiinde eine Mamutgemeinde mit ca.
35.000 Einwohnern, die nahe an die Einwohnerzahl von Saarlouis heran-
reichen wiirde. Ein solches Verhdltnis erscheint aber in Anbetracht
des starken Bedeutungs- und Funktionsgefdalles nicht angebracht".

Es geht weiter im gleichen Gutachten: "Bei der Bestimmung des
kinftigen Verwaltungssitzes muB festgestellt werden, daB weder
Hilzweiler, noch Schwalbach, noch ETm einen hinreichend starken Orts-
kern mit ausgepragten Dienstleistungszentren entwickelt haben.

Bous weist dagegen ein innerdrtlich stark entwickeltes, kompaktes
Siedlungsbild mit deutlicher Kernbildung aus. Bous ist ein leistungs-

starker Versorgungsschwerpunkt und an der Hauptverkehrsachse gelegen".
Das war das, was der Herr Bilirgermeister als juristische Begriindung

dargelegt hat.

Jetzt kommen wir zum Parteipolitischen. Ein Jahr spdater, im Jahre
1973, schldgt die Landesregierung eben diesen Zuschnitt, alsoincl.
Ensdorf, was nach Expertenmeinung, eine Mamutgemeinde, ein kommunal-
politisches Monstrum, wie es Hans Kaspar bezeichnet hat, darstellt,
vor. Die jetzige Fiinfer1dsung war zum ersten Mal im Gesprdch. Als
Name der Gemeinde wurde Bous angegeben. Ware es nun bei diesen zwei
Streichen geblieben, kBnnte auch jeder Biirger einen gewissen Durch-
blick haben. Aber es folgten noch mehrere Streiche, jeder mit einem
neuen Prdludium und mit einem noch tolleren Finale.

Der 3. Streich; im September 1973, also ein halbes Jahr spdater, will
die CDU-Landtagsfraktion das Gebilde von Bous in Schwalbach umbe-
nennen.

Nach massiven Protesten kam dann nach einer denkwiirdigen Klausur-
tagung in Orscholz der 4. Streich. Ich zitiere den damaligen CDU-
Vorsitzenden der Landtagsfraktion, Herrn Prof. Konrad Schon, in der
Saarbriicker Zeitung vom 15.10.1973: "Als weitere Abdanderung gegeniiber
dem Regierungsentwurf hat die CDU-Fraktion vor, die Neubildung einer
Einheitsgemeinde Bous-EIm und eine Einheitsgemeinde Schwalbach,
Hilzweiler, Ensdorf zu beantragen". Unterstiitzt wurde diese klare
Aussage durch vorhergegangene Aussagen von Bouser und Elmer Kommunal-
politikern und dem spateren Innenminister Alfred Wilhelm.

Ich will einige Schlagzeilen vorlesen: Saarzeitung vom 8.12.1970:
MdL A. Wilhelm,"Schwalbach, Hiilzweiler, Ensdorf gehdren zusammen".
Saarbriicker Zeitung vom 9.12.1970: "Ensdorf, Schwalbach, Hiilzweiler
eine Einheit", Untertitel "Lebensfdhige Einheit", dies als Zitat

von Herrn Wilhelm. Es geht weiter. "Wilhelm bleibt bei kleiner
Losung", Untertitel "Ensdorf, Hiilzweiler und Schwalbach wollen zu-
sammenbleiben".
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Saarzeitung vom 6.2.1971: "Elm-Bouser Allianz scheint perfekt".
Untertitel "Biirgermeister Schackmann: groBere LGsungen sind fiir uns
keine Moglichkeiten". Saarbriicker Zeitung vom 11.2.1971: "LOsung
Bous-Elm zeichnet sich ab, GroBstadttraum scheint nur Schaum",
Untertitel: "“Bilirgermeister Oswald Schackmann bekannte sich zu
kleiner Losung, Mehrheiten vorhanden". Ein Zitat aus diesem Artikel
dann: "Der Chef der Landesplanungsbehdrde in Saarbriicken glaubt
auch heute noch, daB ein Traum von der Mittelstadt vor den Toren
von Saarlouis verwirklicht wird". Dann kommt die Zwischeniiberschrift:
"Traum ist verbannt". Weiter: "Dieser Traum scheint nun endgiiltig
verbannt zu sein, nachdem sich das Schwalbacher Kommunalparlament
und die CDU Hiilzweiler entschlossen haben, einen ZusammenschluB mit
Ensdorf zu suchen". Man hdore und staune. Die Kommunalparlamente
hatten damals schon abgestimmt, nur was gibt man auf das dumme
Geschwdtz von gestern, wenn es einem nachher anders in den Kram
pafBt.

Nach diesem Orscholzer BeschluB begann dann eine muntere Reise in
Pilgertdatigkeit aus Richtung Staatskanzlei in den Gemeindesaalbau

nach Schwalbach und nach Elm zum damaligen Biirgermeister und jetzigen
Ortsvorsteher. Ministerprdsident Roder hat es geschafft, alles

vorher lauthals Getdonte, als dummes Geschwidtz von gestern hinzustellen.
Parteibiicher wurden wieder an sich genommen, dafiir andere, so in Bous,
zurlickgegeben. Das Ziel war erreicht. Eine SPD-Mehrheit in Bous war
gebrochen. Durch die Bildung der GroBgemeinde zwischen den Stddten
Volklingen und Saarlouis, beide mit SPD-Oberbilirgermeistern, wurde

eine christdemokratische Mammutgemeinde etabliert. Das war die Ge-
bietsreform der CDU und jetzt zu dem Biirgerwillen, der ja auch damals
sehr zur Diskussion stand. Der Birgerwille hatte sich in Bous ganz
deutlich manifestiert. Der Birgerwille hat sich bis heute auch nicht
gedndert. Ich frage Sie: Warum machen Sie eine Birgerbefragung in Elm,
wenn Sie den Elmer Biirgerwillen respektieren wollen und den Biirger-
willen in Bous mit FiiBen treten wollen. Sie haben doch offensichtlich
zweifache Vorstellungen von Birgerwillen, namlich den erster Ordnung,
das ist der, der Ihnen paBt und den zweiter Ordnung, das ist der,

der Thnen nicht paBt.

Weiter hat Herr Fleck hier angefilihrt, daB Unfrieden und Uneinigkeit
keine Moglichkeiten seien, eine Gemeinde zu entwickeln. Der gute

Wille aller Beteiligten miiBte da sein, um eine Gemeinde zu entwickeln.
Ich gebe Ihnen da recht Herr Fleck. Ich will daran erinnern, wie
wiederum den Bouser Biirgern vor den Kopf geschlagen wurde, als man
Rehlingen "Rehlingen" genannt hatte. Dies ist ein Aspekt aus der
Sicht, warum Bous wieder selbstdndig werden will, zumindest emotional.
In Rehlingen hat man gesagt, RehTingen muf Rehlingen heiBen, weil
RehTingen an der B 51 liegt, an der Saarstrape liegt, Finanzaufkommen
bringt und dergl. mehr. In Schwalbach hat es dann geheiBen, Schwalbach
muB Schwalbach heiBen, weil es eben kein Finanzaufkommen hat, wie
Bous, weil es eben nicht an der B 51 und weil es nicht an der Saar
liegt, deswegen muB es Schwalbach heiRBen.

Dann kommt ein weitererIntegrationsversuch, wie ich ihn jetzt dar-
stelle. Die SPD hat gesagt, in dieser neuen GroBgemeinde wollen wir
mitarbeiten und dazu beitragen, daB diese Gemeinde sich integrieren
kann, daB sie evtl. leben kann. Sie besitzt die Frechheit, einen Bei-
geordneten vorzuschlagen, den ehemaligen Blirgermeister von Bous.

Ich darf Herrn Theobald zitieren: "Wir haben die Macht und wir werden
sie gebrauchen". Ein unheimlicher Integrationsversuch.

Danach iibernimmt der Blirgermeister, Herr Fleck, wieder den
Vorsitz.



Nun die Tatigkeiten, die in Bous durchgefithrt wurden. Herr Heffinger
hat sie vorhin hier angesprochen. 11 Millionen DM; hierzu kann ich
sagen, daB es weitgehend nur noch darum ging, Beschliisse des ehemaliger
Gemeinderates Bous zu finanzieren bzw. in die Tat umzusetzen. Bei
finanzieren muB man dazu sagen, da die Finanzplanung der ehemaligen
Gemeinde Bous in jedem einzelnen Fall da war. Sie haben weiter ange-
fiihrt, Herr Heffinger, daB alles hier besser wird in unserer Grofge-
meinde, auch auf Landesebene,. VerwaltungsmdaBig wiirde weniger Auf-
wand ben6tigt und personell konne man Geld sparen durch den Einsatz
von Computern und EDV-Techniken. Sie haben vorhin gesagt, daB die
vor der Gebietsreform eingebrachten Gesetze auch nachher zutreffen.

HEFFINGER Erich

Herr Schmitt, gestatten Sie eine Frage?

Ich bin mir also jetzt nicht mehr sicher, ob Sie mir hier Dinge in
den Mund legen wollen, oder ob Sie sich die eingebildet haben. Ich
habe ndamlich mit Sicherheit, das was Sie jetzt angesprochen haben,
nicht gesagt.

SCHMITT Leo-Stefan

Ich will also die weiteren Punkte, ich habe mir 10 oder 11 hier
notiert,nicht mehr naher erlautern, sondern nur noch 3 oder 4 an-
sprechen.

Wenn Sie sagen, der Gemeinderat hier, die Gemeinderatsfraktion der
SPD, wolle der SPD auf Landesebene helfen, so kann ich IThnen nur
sagen, daB die SPD auf Landesebene seit dem Orscholzer BeschluR in
der Frage Bous, eine einzige Meinung hat und diesen BeschluB auch
weiterhin vertritt. Zweiter Punkt: Sie haben ausgefiihrt, Geduld und
langer Atem sei notwendig, mittlerweile sind 6 Jahre ins Land ge-
gangen. In anderen Bundesldndern, insbesondere dort, wo Ihr Vor-
kampfer und auch Bundeskanzlerkandidat herkommt, in Bayern, wurden
die Lehren aus der miRBgliickten Gebiets- und Verwaltungsreform gezogen.
Dort hat man gedndert, wo es offensichtlich nicht gelungen ist,
einzelne Ortsteile zu integrieren.

Als letzter Punkt, Sie haben die Realschule angesprochen. Sie wissen
doch, daB in der ehemaligen Gemeinde Bous bereits jahrelang die
Forderung bestanden hat, eine Realschule zu bauen. Wenn jetzt dieser
Gemeinderat beschlieBt, daB die Realschule nach Bous kommt, ist das
nichts anderes, als eine logische Konsequenz dessen, was vorher an-
dauernd gefordert worden ist. Nun muB ich die Frage stellen, hat in
Hilzweiler jemals jemand vorher gesagt, er will eine Realschule?
Dann die Polizeidienststelle, ich meine die Polizeidienststelle war
schon lange vorher in Bous.

HEFFINGER Erich

Herr Schmitt, ich gebe Ihnen insoweit recht, wenn Sie sagen, in
Hilzweiler ist die Forderung nach einer Realschule vorher nicht
gestellt worden. Aber wissen Sie ganz genau, und ich unterstelle
Ihnen, daB Sie es wissen, daB zumindest ebenso lange wie Bous,
auch die damalige Gemeinde Schwalbach diese Realschule verlangt
hat. Dann bitte, sagen Sie doch das auch.




SCHMITT Leo-Stefan

Es geht darum,daP die ehemalige Gemeinde Bous, Herr Heffinger, sogar
ein Finanzierungsangebot an die Landesregierung gemacht hat, daB sie
fir die Landesregierung vorfinanziert. Die tatsachliche Ent-
wicklung dieser Realschule in Bous war bedeutend weiter vorange-
schritten, als dies in Schwalbach der Fall war. Darum geht es in
diesem Punkt. Dann haben Sie die Polizeidienststelle angesprochen.
Die Polizeidienststelle ist nicht nach Bous gekommen, weil es der
Grofgemeinde so gefallen hat, sondern weil sie schon jahrelang

da war und weil dort verniinftige Rdume sind.

Den letzten Punkt will ich noch ansprechen, den Sie hier dargelegt
haben und zwar die Bilirgerinitiative in Griesborn, die die Ausgliederung
der Fldchen, aus der evtl. zu bildenden Gemeinde Bous betreiben will,
die 1937 der ehemaligen Gemeinde Bous hinzugeschlagen wurden. Ich habe
mir mal die Mihe gemacht diese Woche und 2 1/2 Stunden auf dem Landes-
archiv mir dort alle Unterlagen zu Gemiite gefiihrt. Dort steht im Amts-
blatt des Reichskommissars fiir das Saarland, daB die ehemalige Landge-
meinde Griesborn mit der Landgemeinde Schwalbach zusammengelegt wird
und die Ausgliederung des Bommersbachers Hofes mit 154 Einwohnern in
die Landgemeinde Bous, beschlossen wird. Gleichzeitig steht da, daB
dies inkrafttreten soll am 1.4.1937. Diese Position wurde nicht ein-
fach durch Gesetz beschlossen, sondern vorher hat eine AnhGrung der
Gemeinde stattgefunden. Jetzt kann man natiirlich sagen, was 1937 war,
stort uns wenig, nur fragen Sie mal Ihren 1. Fraktionsfiihrer, den
Birgermeister, wie die Rechtsnachfolge des Deutschen Reiches aus-
sieht. TIch kann da nur sagen, wer heute mit derartigen Methoden
ankommen will, Realschule weg, Polizeidienststelle weg aus Bous,
Blirgerinitiative Griesborn, Bous wird wieder beschnitten, der versucht
nichts anderes, als Bouser Bilirger zu verunsichern; Bouser Biirger

dahin zu treiben, daB sie nachher der Meinung sind, wir seien alleine
nicht lebensfdahig und das ist das, was sie am SchluB noch gesagt
haben, Bous konne alleine nicht lebensfdahig sein. Ich kann nachher,
wenn es gewlinscht wird, gerne noch einmal ausfiihren, daB Bous auch
ganz alleine lebensfdhig sein wird. Unterstellen Sie uns nicht an-
dauernd, die Bouser hdtten von Anfang an nur nach EIm geschaut. Sie
wissen genau so gut wie ich, die Biirgervereinigung in Bous heiBt nicht
Birgervereinigung zur Wiedererlangung der Selbstdndigkeit der Gemeinde
Bous-Elm, sondern Biirgervereinigung zu Wiedererlangung der Selb-
standigkeit der ehemaligen Gemeinde Bous/Saar. Dies ist etwas, was wir
schon vor der Bilirgerbefragung in EIm beantragt haben und dazu stehen
wir. Ich bin auch der Meinung und es ist ja auch ganz offensichtlich,
daB auch die gesamte SPD in dieser Gemeinde dazu steht.




LENNLRZ Max (CDU)
Herr Bilirgermeister, meine Damen und Herren,

so sehr ich es bedauere, daB wir ausgerechnet in der Woche vor
Weihnachten dieses Thema heute gegensdatzlich diskutieren, so sehr

bin ich andererseits bereit, offen darzulegen, warum ich dem gestellten
Antrag nicht zustimmen werde. Meine Uberlegungen sind in gebotener
Kirze folgende:

1.

Nachdem sich die Biirger von Elm fir einen Verbleib in der jetzigen
Gemeinde und damit gegen einen ZusammenschluB mit Bous ausge-
sprochen haben, sehe ich keine Moglichkeit, zu einem verniinftigen
Zuschnitt einer neuen Gemeinde Bous zu gelangen.

Da aus dieser meiner Sicht allenfalls die Aussicht besteht, die
alte Gemeinde Bous in ihren friiheren Grenzen wieder zu errichten,
sehe ich Schwierigkeiten, Risiken auf die Gemeinde zukommen, die
mir die Wiedererlangung ihrer Selbstandigkeit fragwiirdig, risiko-
behaftet erscheinen T1aRt.

Zwar ist richtig, daB eine selbstandige Gemeinde Bous sich selbst
regieren, bei Fortbestand unseres jetzigen Gewerbesteuersystems
einerseits und bei einem etwa gleichbleibenden Steueraufkommen
andererseits,sogar gut bestehen kann. Aber, diese Grundlage kann
sich schnell verdndern.

Sie kann sich bereits dadurch nachteilig verdndern, daB wegen
unserer derzeitigen Abhdngigkeit von einem GroBsteuerzahler das
erhoffte Steueraufkommen sich verringert. Die Griinde hierfiir sind
allgemein bekannt, ich mdchte nicht in schwarz farben, indessen
bringt es nichts, sich angesichts der veranderten wirtschaftlichen
Situation den Blick hierfiir zu versperren. Sie wissen, was ich hier
ansprechen will.

Die angesprochene Grundlage wird sich mit Sicherheit iiber kurz oder
lang dadurch nachteilig verdndern, daB das System der Gewerbesteuer
in Wegfall kommt. Die Gewerbesteuer wird abgeschafft, sie muB ab-
geschafft werden, hier gibt es kein Zurlick, da das EWG-Recht uns,
unseren Gesetzgeberhierzu zwingt.

Kommt es dann zu der bekannten Ersatzldsung, die zur Zeit disku-
tiert wird, dann wird das Steueraufkommen nach der Kopfzahl Ein-
wohner verteilt, dann ist die Konsequenz einfach die, daR die Ge-
meinde mit einer relativ kleinen Finanzmasse auskommen muB. Sie
wird dann,und hier schliefe ich mich dem Urteil anderer Leute an,
nur mit Schwierigkeiten, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht oder
kaum in der Lage sein, sich eine eigene Verwaltung zu halten, zum
anderen ihre kostenaufwendigen Anlagen (bis hin zu den Bddern) zu
unterhalten. ;

Nun mdogen Sie mir entgegenhalten, daf dieses Schicksal andere
Kommunen ebenfalls teilen, letztlich auch die GroBgemeinde. Das

ist richtig, allerdings ist die Konsequenz nicht dieselbe.

Es machteinen erheblichen Unterschied aus, ob die laufenden Unter-
haltungskosten flir Sacheinrichtungen iiber eine groBe Finanzmasse
von 35.000 Einwohner oder einen Anteil iiber eine Kopfzahl von nur
8.000 bis 9.000 Einwohner verteilt werden.

SchlieBlich ist eine GroBgemeinde von der Finanzmasse her besser
in der Lage, ihre Steuereinnahmen gezielt einzusetzen.



Um nicht miBverstanden zu werden: Ich sehe durchaus die Vorteile,

und bis hierhin stimme ich den Verfechtern einer Wiederherstellung
der alten Gemeinde Bous, voll und ganz zu, daB eine wieder herge-
stellte Gemeinde Bous jetzt und heute nicht nur sich selbst regieren,
vielmehr bei Fortbestand der vorerwdahnten Pramissen sich sogar recht
gut regieren kann.

Das aber, meine Damnen und Herren, dieser Vorteil ist fiir mich zu
gering, um die erwdhnten Risiken und eine weitere Gefahr, auf die

ich jetzt komme, aufzuwiegen.

Ein weiteres, sehr erhebliches Risiko sehe ich schlieBlich konkret
darin, daB eine wiederentstandene Gemeinde Bous letztlich iber kurz
oder lang ihre Selbstdndigkeit doch wieder verlieren und in die eine
oder in die andere Richtung eingemeindet werden wird. Wer diese Ge-
fahr, dieses Risiko Teugnet, der leugnet schlicht die Erfahrungen,
die uns die Geschichte vergleichbarer Kommunen oder gar Stddte
liefert. Machen wir uns doch nicht vor. Bous liegt nun einmal in

der Industrieschiene, in einem hochverdichteten Raum, und die hiervon
ausgehende Sogwirkung kann nicht geleugnet werden.

Die Macht des Faktischen - kennt in diesen Situationen ihre eigene Ge-
setzesmdBigkeit. Wer sich hier damit beruhigen oder mir entgegen-
halten will, dann griinden wir Bouser eben eine neue Bilirgervereinigung,
dann machen wir auch gegen eine Eingemeindung Front, wer, meine

Damen und Herren, so denkt oder redet, dem muB ich ernsthaft die

Frage stellen, fir wie stark und fiir wie kraftvoll hdalt er sich, um
letztlich solchen Stromungen erfolgreich widersetzen zu kdnnen.

Ich habe weder geholfen die GroRgemeinde zu schaffen, noch habe ich
sie im Vorfeld ihrer Entstehung mit irgendeiner Erklarung favorisiert.
Jetzt aber, da die Gemeinde geschaffen ist und in ihrem Zuschnitt von
allen Beteiligten als gut befunden wird, kann sie flir mich, und dariiber
mogen Sie denken wie immer Sie wollen, nicht etwa nur deshalb abge-
lehnt werden, weil sie aus meiner Bouser Sicht den falschen Namen
trdgt und weil Tetztlich der Bilirgermeister mit seinem Hauptamt in
Schwalbach und nicht in unserem Rathaus in Bous residiert. Das ist

fiur mich, zugegebenermafen, von untergeordneter Bedeutung. Von liber-
geordneter Bedeutung ist fiir mich, ob diese Gemeinde insgesamt eine
gute Ausstattung erfdhrt, ob die Leistungs- und die Verwaltungskraft
dieser Gemeinde Entwicklungsmdglichkeiten bietet, anders ausgedriickt:
ob wir mit dieser Gemeinde in der Lage sind, nicht nur unsere Be-
dirfnisse von heute, vielmehr auch die Bediirfnisse der nachfolgenden
Generation, unserer Jugend, zu befriedigen, das alles gemessen an

den sich stets steigernden Erwartungen einerseits und den immer grafBer
werdenden Aufgaben der Kommune andererseit.

Weil also die Gemeinde in ihrem Zuschnitt gut ist und weil sie nicht
nur uns, wie mir scheint, sondern auch unserer Jugend in ausreichendem
Umfang Entwicklungsmdoglichkeiten bietet, die eine kleine Gemeinde Bous
nicht mehr bieten kann, lehne ich es ab, hier an einer Verdnderung
oder gar an einer Zerstdorung mitzuwirken.

Um auch hier nicht von meinen Bouser Mitbiirgern nicht miBverstanden

zu werden:

Ich habe andererseits nichts dagegen einzuwenden, insbesondere nicht
aus Griinden irgendeiner Parteiraison, wenn von Saarbriicken aus, gleich
aus welcher Mehrheit heraus, die ganze Reform iliberdacht und ggfls.
Korrekturen, auch in unserem Raume, vorgenommen werden. Nur wage ich
zu bezweifeln, und diese Auffassung kann mir niemand nehmen, daB weder
vor und nach der Landtagswahl ausschlieBlich eine Anderung fiir uns

in Bous gibt.

Soweit meine Uberlegungen, warum ich den Antrag ablehne.
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Gestatten Sie mir, hier etwas anderes zu sagen, sowohl an die Adresse °
meiner Ratskollegen, als auch an die Adresse der hier anwesenden
Bouser Biirger und der Vertreter der Biirgervereinigung.

Die Blirgervereinigung hat gestern ein Flugblatt verteilt, dessen
Inhalt im Kern dahin lautet. das Abstimmungsverhalten, ich zitiere,
"insbesondere das der Herren Max Lennerz und Alfred GroB" zu beobachten
SinngemdB dann weiter: Alle Fahrzeughalter auf nach Schwalbach.

Meine Damen und Herren, welche Absicht die Verfasser mit ihrer Auf-
forderung gegen mich und Herrn Alfred GroB verfolgen, das zu beurteiler
iiberlasse ich gerne der Bevdlkerung. Die Emporung. die dieses Blatt
auch in Bous hervorgerufen hat, diirfte Ihnen, meine Herren der Bilirger-
vereinigung, nicht entgangen sein. Fragen Sie einmal die alteren
Blirger in Bous, in welche Zeiten sich diese zuriickversetzt fiihlen.

Ich sagen Ihnen, meine Herren des Vorstandes der Bilirgervereinigung,
insbesondere Ihnen, meine Herren Kollegen im weiteren Sinne, Ihnen
Herr Ludwig und Herr Miller, ich empfinde Mitleid mit Ihnen, wenn Sie
glauben, es notwendig zu haben, in solcher Weise gegen mich vorzugehen
und glauben, damit mein Abstimmungsverhalten beeinflussen zu wollen.
Es hat wirklich den Anschein, wenn ich dieses und andere Erkld@rungen
Ihrerseits, Ihr Auftreten, Ihr Agieren mir vergegenwdrtige, daB hier
vielleicht nach dem Spruch verfahren wird: den Streit genieBen, aher
firchterlich wéren Friede und Ruhe.

Ich sage Ihnen ein Letztes. Im politischen Raum Druck oder Macht aus-
zuuben oder gar in dieser Weise ein Abstimmungsverhalten beeinflussen
zu wollen, das ist einfach und in der Methode sehr schlecht. Macht
auszuiiben, die Legitimation hierzu findet sich ausschlieBlich darin,
daB zur gleichen Zeit und in gleicher Weise Verantwortung getragen
wird. Das eine mu mit dem anderen verbunden werden. Verantwortung

zu tragen, hierzu scheinen Sie aber nicht bereit zu sein. Ja Sie
haben nicht einmal den Muft,mit Ihrem Namen oder Ihrer Unterschrift
auf diesem Flugblatt verantwortlich zu zeichnen.

SCHMITZ Willi
Herr Blirgermeister zur Geschaftsordnung.

Herr Lennerz gestatten Sie mir dies bitte. Ist es eigentiich guter
Stil, wenn ein Ratsmitglied, das hier Rederecht hat, sich auseinander-
setzt mit Zuschauern, die dies nicht haben.

Vorsitzender

Herr Schmitz, das ist durchaus immer iblich. Das Ratsmitglied ist in
seiner ktntscheidung und was es zu diesem Thema sagt,doch wohl frei.

Ich bin auch der Auffassuna, daR der Zusammenhang eindeutig ist, weil
hier das Abstimmungsverhalten eines Ratsmitgliedes in einer Weise an-
gegangen worden ist, die ich personlich als demokratisch auBerordent-
Tich bedenklich ansehen muf3. Herr Lennerz, fahren Sie bitte fort.



LENNERZ Max

Zurick zu dem,was ich eigentlich sagen wollte. Ich toleriere die
anderslautende Auffassung meines Gegners, das ist fiir mich selbstver-
standlich, ich habe diese Haltung tag-tdglich zu praktizieren. Ich
habe in der kurzen Zeit meiner Zugehorigkeit in diesem Rat in vielen
Gesprachen stets mit Respekt dariiber gesprochen, wie der Fraktionsvor-
sitzende der SPD, Sie, Herr Schmitz, Ihre Antrdge stellen und be-
grinden. Nur, ich erwarte die gleiche Toleranz umgekehrt auch fiir mich
und Ihre Unterstiitzung dabei.

Ich sage deshalb abschlieBend. So wie Sie, meine Herren von der SPD
und der FDP, mit diesem Antrag letztlich nicht nur ein Wahlversprechen
einlosen, vielmehr meinen, auch zum Wohle der Biirger zu handeln, so
nehme ich fir mich, wenn auch aus einer anderen Sicht der Dinge, in
Anspruch, mit meinem Nein ebenfalls nicht nur zu meinem Wohle, viel-
mehr das meiner Mitbirger und der nachfolgenden Generation zu handeln.
Unterstellen Sie mir bitte nicht, daB es mir einerlei ist, in welcher
Gemeinde ich in den ndchsten 30 Jahren, so Gott will, oder meine
Kinder wohnen werden.

Wer heute hier richtig votiert, das allein wird die Zukunft erweisen,
wobei ich mir anzumerken erlaube, ich hoffe sehr, daR unsere Biirger

in Bous mit diesem Antrag nicht einer weiteren Enttdauschung zugefiihrt
werden; ich hatte sie hiervor gerne bewahrt.

SCHMITT Leo-Stefan

Herr Lennerz, konnen Sie sich an die letzte Gemeinderatssitzung er-
innern, in der ich Herrn Lessel von der Saarbriicker Zeitung aufge-
fordert habe, auch Uber unangenehme Dinge innerhalb der CDU zu be-
richten. Mir wurde aus Kreisen der CDU vorgeworfen, daB man so was
nicht sagt, da er sich nicht wehren kann.

LENNERZ Max
Ich weiB3 nicht,was Sie jetzt ansprechen.




Alfred GroB (CDU)

Herr Bilirgermeister, meine Damen und Herren,

wir beraten iiber den Antrag der SPD-Fraktion, der da heifBt:
' Neugliederung der Gemeinde Schwalbach mit dem Ziel der Neuschaffung
einer eigenstiandigen Gemeinde Bous '.

Wie mein Kollege Lennerz fiihle auch ich mich verpflichtet, zu diesem
Tagesordnungspunkt, zumal -auch ich in diesem - ich weiB nicht wie ich
dieses Blatt bezeichnen soll - persdnlich angesprochen wurde, Stellung
zu beziehen. :

Ich binswie Sie wissensBouser Blirger, nicht etwa"zugezogener Bouser",
sondern einer Familie angehdrend, die gar nicht mehr weiB, solange 1ist
es schon her, wann ihre Ahnen nach Bous gekommen sind.

Wenn ich dennoch in dieser Frage oder zu dem gestellten Antrag der

SPD eine andere Auffassung vertrete wie meine Kollegen auf der anderen
Seite, so will ich dies aus sachlichen Gesichtspunkten, leidenschafts-
los, jedoch verantwortungsbewuBt begriinden:

1. Ich denke nicht nur an heute, nicht nur an die unmittelbare Gegen-
wart. Mein Blick richtet sich auch nach vorne, richtet sich auch
in die Zukunft. Sie dirfen mir unterstellen, daB mir sehr daran
gelegen ist, zu wissen, in welcher Gemeinde meine Kinder morgen
wohnen werden, wo sie morgen Arbeit finden werden.

2. Wir haben in sehr vielen arbeitsreichen Sitzungen einen ausge-
wogenen Flidchennutzungsplan fiir die GroRBgemeinde erarbeitet, der
die Voraussetzung zur Schaffung neuer Wohn- und Gewerbegebiete
bildet. Eine Gemeinde Bous miiRte sich sofort anstellen und einen
eigenen Fldchennutzungsplan erstellen mit der Folge, daB zundchst
einmal eine neue BebauungserschlieBung gestoppt wird.

Dies wiare zur Zeit vielleicht ohne Bedeutung. Filir mich stellt

sich aber eine viel wichtigere Frage. Wird die Gemeinde Bous bei
einem eigenen Fldchennutzungsplan iiberhaupt noch Baugeldnde aus-
weisen kdnnan? Gemessen bei ihrer Baudichte miiBte sie zundchst ein-
mal ausreichende Flachen zur Erholung, fiir die Landwirtschaft

usw. bereitstellen.

3. Was wird mit unserem Gewerbegebiet, das bereits heute teilweise
auf altem Schwalbacher Gewann liegt?

4. Was ist mit unserer Wassergewinnung, mit unserer Abwasserbe-
seitigung? Denken wir nur an eine kostspielige Kldranlage. Sollen
wir fir alles kostenaufwendige Zweckverbdnde bilden, um dann doch
zu einem liberdrtlichen Gremium zu gelangen?

PaBt es noch in unsere Zeit, daB wir auf der einen Seite auf allen
Gebieten nach gréBeren Lebensbereichen suchen, nicht nur in der
Industrie und Wirtschaft, bei Arzten, Anwdlten und mittelstdndigen
Betrieben? Selbst die Kirche bildet im Zeichen der Zeit gridBere Ver-
binde. Ahnliches ist im Vereinsleben zu erkennen. Es wirkt beinahe
anachronistisch, daB wir auf der einen Seite Europa wdhlen, aber

vor unserer eigenen Haustiir allen Erkenntnissen zum Trotz zuriickgehen.
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Meine Damen und Herren, machen wir uns doch nichts vor. Die Be-
troffenheit der Biirger von Bous liegt doch nur darin, daB die Ge-
meinde nicht ihren Namen tragt. Weil die Bilirgervereinigung um diesen
Willen weiB, vermeidet sie jede argumentative Auseinandersetzung mit
den Vor- und Nachteilen dieser GroRgemeinde.

Ich wage sogar zu sagen, wenn die Biirgervereinigung ausgewogen iiber
diese Risiken informiert hdatte, und den Versuch einer Aufkldrung
unternommen hdtte, statt mit Emotionen eine wage Hoffnung zu er-
zeugen, sahe die Sache ganz anders aus.

Es kann doch nicht wahr sein und fiir gut geheiBen werden, daB wir
FlichtTinge aufnehmen und mit ihnen gemeinsam Weihnachtsfeiern ver-
anstalten - was ich als Akt der Menschlichkeit sehr begriiBe - auf
der anderen Seite vergleichbare Veranstaltungen torpedieren unter
dem Motto: ‘

Das sind GroB-Schwalbacher, wir Bouser dirfen und werden eine gemein-
same Kneipp- oder Sangerveranstaltung, um nur 2 zu nennen, nicht
mittragen.

Das ist die Frucht der Saat von einigen wenigen Herren, denen man
von ihrer beruflichen Stellung her eine Verantwortung glaubt zutrauen
zu konnen.

Ich darf zusammenfassend sagen: der Gebietszuschnitt dieser Gemeinde
ist gut. Ich bin auf diese Gemeinde vereidigt, d.h. ich habe mich ver-
pflichtet, meine Arbeitskraft zu ihrem Nutzen und zum Wohl ihrer
Birger einzusetzen. Ich werde weiterhin bemiiht bleiben, dieser meiner
Verpflichtung gerecht zu werden und bin deshalb nicht gewillt, an

der Zerstdrung dieser Gemeinde mitzuhelfen.

Ich werde dem Antrag meine Zustimmung nicht geben.



Michael-Marius Hocke (FDP)

Herr Vorstizender, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich méchte Stellung nehmen als Mitglied der FDP-Fraktion und eigent-
licht als Bouser Biirger, aber nachdem heute neue Gesichtspunkte
auftauchten, werde ich als Griesborner fiir Bous sprechen.

Heute Abend wird liber eine Sache beraten, die fiir die Zukunft der
Gemeinde Schwalbach und des Ortes Bous von auBerordentlicher Be-
deutung ist. Die Tatsache, daB so viele Biirger den Weg in diese
Sitzung gefunden haben, unterstreicht die Resonanz, die die Frage
einer Lostrennung von Bous in der Bevolkerung gefunden hat.

Dieser Umstand wird von uns sehr begriiBt. Denn heute abend wird sich
in aller Offentlichkeit zeigen, wie sich die Parteien dem erkldrten
Willen des Biirgers unterordnen. Daher mochte ich nochmals unter-
streichen, daB die FDP fiir offene namentliche Abstimmung ist.

Zur Sache, dem, wie ich meine schlechten Vorbild anderer Bundes-
lander folgend, entschloB sich die in unserem Land damals mit
absoluter Mehrheit regierende CDU zur Durchfiihrung einer Kommunalen
Gebiets- und Verwaltungsreform. Bei der Beratung des Neugliederungs-
gesetzes im Landtag wurde sehr kontrovers diskutiert und ver-
schiedene Modelle vorgestellt. Festzustellen ist, daB die CDU mit
ihrer absoluten Mehrheit ihr Modell durchsetzen konnte und dafiir
auch die alleinige Verantwortung trdgt.

Es wirde dieser Partei bestimmt gut anstehen, wenn sie sich zu
dieser Verantwortung stellen wiirde und sich fiir die Korrektur von
Fehlern bei der Schaffung des hochgejubelten "Jahrhundertwerkes"
verwenden wiirde. Leider zeigt sich die CDU iiberall im Lande, wo die
Frage Gebietsreform diskutiert wird,uneinsichtig. Man kann den CDU-
Politikern nur empfehlen, einmal ins christlich-soziale Bayern zu
schauen, wo eine Gebietsreform in hunderten von Fdllen wieder
korrigiert worden ist. Dort wurde das anscheinend nicht als Ana-
chronismus angesehen.

An sich war der Gedanke, eine Gebiets- und Verwaltungsreform durch-
zufihren ein 10bliches Vorhaben. Besonders,wenn damit beabsichtigt
war, Verwaltungseinheiten einer solchen GroBenordnung zu schaffen, daf

- die Moglichkeiten der Raumordnungsplanung verbessert werden,
- eine gerechtere Verteilung der Finanzmassen zwischen drmeren
und reicheren Gemeinden erreicht wird.

Wie so oft, so machtauch hier der Ton die Musik. Die objektiv als
richtig und positiv zu bewertenden Kriterien wurden bei der Kon-
kretisieruna des Vorhabens vernachldssigt. Die Parteistrategen der
CDU hatten ndmlich erkannt, daB durch einen entsprechenden Zuschnitt
der neu zu schaffenden Verwaltungseinheiten eine Erweiterung der
Machtbasis in den Gemeindeparlamenten zu erreichen war. So ignorierte
man im Beispiel Bous die historisch gewachsene Bedeutung des Ortes.
Der in einer Abstimmung 1973 mit etwa 90 %iger Mehrheit gefaBte
Wunsch der Bouser Bevolkerung nicht in eine GroBgemeinde Schwalbach
integriert zu werden, wurde ebenfalls iibergangen. Den Elmern ver-
weigerte die CDU-Mehrheit im damaligen Gemeinderat EIm sogar eine
solche Abstimmung, weil man damals einen nicht genehmen Ausgang be-
fiirchten muBte. Deutlicher konnte die CDU nicht zeigen, daB ihr an
einer Erfragung und Respektierung des Biirgerwillens nur dann gelegen
ist, wenn dies in ihr parteipolitisches Konzept paBt.
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Zuriuck zu Bous:

Der Ortsteil Bous wurde gezwungen, seine Identitdt preiszugeben,
obwoh1 sein Ausstattungsgrad, seine verkehrsgeographische Lage,

seine wirtschaftliche Bedeutung weit groBer war,als das fiir Schwalbach
der Fall war. Schwalbach konnte allenfalls eine groBere Bevilkerungs-
zah1l aufweisen, wobei man allerdings von Schwalbach und Griesborn
reden muB.

Alle Fakten, die fiir eine Einheitsgemeinde Wadgassen sprachen, ebenso
fur Rehlingen, galten auch fiir Bous. Sogar das Verfassungsgericht des
Saarlandes wird andauernd falsch zitiert, bzw. seine Entscheidung
beziglich Gebietsreform falsch interpretiert. Das Gericht hat ndmlich
lediglich festgestellt, daBR das Verfahren als solches rechtmafBig
durchgefiithrt wurde. Was die Konkretisierung angeht, konnte das Ge-
richt keine Stellung beziehen,da dies eine politische Entscheidung
war. Da. der Birgermeister diesen Punkt ansprach, ist zu erginzen,
daB eine Gemeinde Bous-EIm (2er Losung) durchaus auch vom Gesetzgeber
vertretbar gewesen ist.

Nun gut, Schwalbach war geschaffen. In Bous riihrte sich in den ersten
Jahren nach dem 1. Januar 1974 nicht viel. Die CDU herrschte mit
absoluter Mehrheit im Gemeinderat von Schwalbach.

Wie entwickelte sich nun die so hoch gelobte Gemeinde in dieser Ara?
Wurden die hehren Ziele der Gebietsreformer auch nur zum Teil er-
reicht?

Erster, wenn auch mehr emotionaler Punkt:

Der Identitdtsverlust der Bouser wurde extrem weit getrieben. Alles,
was die Gemeinde nach auBen reprdsentiert, wurde auf Schwalbach ab-
gestimmt, so der Verwaltungssitz, das libergeordnete Postamt, die
Postleitzahl, die Orts- und Hinweisschilder.

Iweitens, was brachte die Verwaltungsreform?

Die Birger in allen Ortsteilen wurden mit einer Biirgerferne der Ver-
waltung konfrontiert und miissen dafiir auch noch mehr Geld fiir diese
Verwaltung ausgeben. Natiirlich sind auch die Aufgaben der Gemeinden
gewachsen, aber viele HOohergruppierungen in den Stellenpldnen wurden
erst durch Schaffung einer riesigen Gemeinde mit 36.000 Einwohnern
méglich. Eine Verteilung der Amter auf verschiedene Ortsteile kann
woh1l auch nicht als Errungenschaft gefeiert werden, wurde doch nur
deshalb die Einrichtung einer teuren Buslinie notwendig, die im
Bevolkerungsmund liebevoll "Geisterbus”genannt wird.

Drittens, Finanzausgleich:

Hiervon haben unbestreitbar die Ortsteile Hilzweiler und Elm gut
profitiert. Woraus aber gerade im Falle EIm nicht geschlossen werden
kann, daB sich ETm in einer Einheitsgemeinde mit Bous anders ent-
wickelt hdtte. Ganz im Gegenteil, da Bous 1974 schon ein voll ausge-
statteter Ort war, hdatte man die gleichen Objekte in Elm finanzieren
konnen, ohne die Gemeinde so sehr zu verschulden, wie dies jetzt

der Fall ist.

Das fiuhrt zu viertens, Integration.

Ein Zusammenwachsen der filinf Ortsteile scheint auf lange Sicht nicht
méglich. Dafiir sind in allen Ortsteilen die Eigeninteressen zu groB.
Dementsprechend sah auch die Gefalligkeitspolitik der CDU in den
letzten Jahren aus. Bous durfte als Zahler herhalten (Nettozahler),
damit nach Moglichkeit iiber jedem Ortsteil das Fiillhorn ausgeschiittet
werden konnte. Man muR die CDU zum Beispiel fragen,weshalb man nicht
fiir das neue Sportzentrum Hilzweiler und die geplante Sporthalle
Schwalbach einen gemeinsamen Standort zwischen Hilzweiler und Schwal-
bach finden konnte, damit beide Ortsteile besser von den Objekten Ge-
brauch machen konnten? Eine zentrale Zusammenfassung der kommunalen
Einrichtungen ist ebenfalls langfristig illusorisch, da von der Ge-
meinde Schwalbach die dafiir notwendigen Mittel nicht aufgebracht
werden kdnnen. Die Gemeinde Schwalbach ist halt nicht vergleichbar
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mit einer Stadt wie Saarlouis, die ja nicht viel mehr Einwohner hat,
dafiir aber ganz andere Einnahmen hat und ilber einen entwickelten
stidtischen Kern verfiigt. Allein die Tatsache, daB sich der Birger-
wille gegen Schwalbach in Bous so lautstark manifestiert, das wird
noch von den vielen Bouser Biirgern unterstrichen, die heute abend
hier anwesend sind, zeigt, daB von einer Integration von Bous nicht
die Rede sein kann.

Die FDP kommt zu dem SchluB, daB die angeschnittenen Fragen nur durch
eine Ausgliederung von Bous aus der Gemeinde Schwalbach zu T1Gsen
sind. Die Art, wie 1in Schwalbach von 1974 bis 1979 mit einer abso-
Tuten Mehrheit der CDU Politik gemacht wurde, 1dBt zum jetzigen Zeit-
punkt keine andere LGsung mehr zu.

Die CDU wird sich unserer Bewertung der Situation sicher nicht an-
schlieBen wollen, obwohl sie es kdnnte. Unbeirrbar versucht sie unter
Ausschopfung aller Mittel ein Ausscheiden von Bous zu verhindern,
weil das natiirlich als Beweis fiir eine falsche Politik angesehen wird.

So hat es die CDU verstanden, die Abstimmung in Elm vor die Beratung
und BeschluBfassung iliber eine Austrennung von Bous zu setzen. Die
Abstimmung in EIm hdtte sonst gewiB ein anderes Ergebnis gezeigt.
Leider haben die Elmer, wie ich meine, sich Sand in die Augen streuen
lassen. Eine Gemeinde Bous-Elm, die eine sehr gute Lebensgrundlage
besessen hatte, ist somit verhindert worden. Das Ergebnis der Elmer
Blirgerbefragung wird von uns akzeptiert.

Deshalb ist das Interesse an einer Lostrennung von Bous aber keines-
falls gesunken, wie es die CDU vielleicht erhofft hatte. Da die CDU
dies anscheinend auch erkannt hat, bringt sie jetzt andere Dinge ins
Spiel, um die Abtrennung zu verhindern: So wird davon gesprochen, daP
Teile von Bous ja eigentlich Griesborner Bann seien, ohne zu er-
wahnen, daB 1937 im gleichen Zug Gebiet an Volklingen (Bouser Hohe)
und Piittlingen von Bous abgegeben werden mufte. Da wird auch in der
Presse eifrig die Vision einens Anschlusses an Volklingen oder Wad-
gassen gendahrt, so nach dem Motto, wehe ihr Bouser, wenn ihr ausge-
trennt seit, dann wird's euch schlechter ergeben als in der Ge-
meinde Schwalbach.

Wir von der FDP sind durch solche Mandver nicht zu beeinflussen, wir
werden sogar in unserer Uberzeugung noch bestdrkt, denn solch wenig
qualifizierte AuBerungen sind nur als Zeichen von Schwdche - zu
werten. Nach unserer Meinung hat Bous auch ohne ZusammenschluB mit
E1lm gute Entwicklungschancen. So wird die Gemeinde iiber ausreichende
Mittel verfiigen, um ihre Aufgaben wahrnehmen zu kdnnen. Das gilt
auch, wenn das Gewerbesteueraufkommen merklich zurlickgehen sollte,
da iliber den Anteil der Gemeinde an der Einkommensteuer geniigend
Mittel in die Gemeindekasse fliefen werden.

Unsere Meinung findet sich weiterhin belegt im Fldchennutzungsplan
der Gemeinde Schwalbach, aus dem ich einige Satze zitieren mochte:
"In den Gemeindeteilen Bous und Ensdorf ist eine auch liberdrtliche
Arbeitsplatzanbieterfunktion hinausgehende nennenswerte Industrie
vorhanden."

"Schwerpunktfunktion fiir Bous: Industrie, Gewerbe, Dienstleistungen,
Wohnen (also alles bis auf Landwirtschaft)".

"Bous ist im Raumordnungsteilplan "Zentrale Orte" als Selbstver-
sorgungsort mit fast vollstandigem unterem Ausstattungsgrad ausge-
wiesen".

Wie gut Bous bereits ausgestattet ist, selbst unter Berilicksichtigung,
daB es sich um Daten von 1977 handelt, belegen die folgenden An-
gaben:
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Bous besitzt 3 von 9 Zahndrzten der Gemeinde, Bous verfiligt lber

2 von 3 Fachdrzten der Gemeinde, Bous verfiigt lUber ein eigenes
Rathaus, das geniigend Platz fiir eine kleinere Verwaltung besitzt,
und so weiter und so weiter.

Ich mbchte Sie, Tiebe ZuhGrer, nicht zu sehr langweilen, denn all
dies ist ja hinldnglich bekannt, nur ist man sich der guten Aus-
stattung nicht immer bewuft.

Einen Punkt mdchte ich noch erwdahnen, namlich die Anzahl der vor-
handenen Baustellen in Bous, weil man den Elmern weiBmachen wollte,
die Bouser wdren nur am Landerwerb interessiert. Laut FNP sind in
Bous noch 388 Baustellen ausgewiesen. Leider hat es die GroRBgemeinde
Schwalbach versdumt, die geplanten ErschlieBungen "Faultrischen",
"Pfuhlfelder 2. BA" und "Links der HohenstraBe" voranzutreiben, so
daB in den Tetzten Jahren in Bous keine neuen Fldchen erschlossen
wurden.

Fazit: Eine Gemeinde Bous hat beste Vorraussetzungen allein be-

stehen zu konnen. .
Ich mochte gerade die CDU-Gemeinderatsmitglieder aus Bous auffordern,
sich dem Votum fiir Bous anzuschlieBen. Je klarer die Entscheidung
heute abend fiir Bous ausgeht, desto groBer ist die Verpflichtung fiir
den Gesetzgeber, unserem berechtigten Begehren nachzugeben.

Noch ein Wort in aller Offentlichkeit zur FDP-Fraktion. In letzter
Zeit wurden wir des O0fteren als uneinig und zerstritten hingestellt.
Dem ist in keinster Weise so. Wir erinnern uns noch sehr gut an im
Wahlkampf gemachte Versprechen. Dafl wir diesen Versprechungen nach-
kommen werden, war nie in Zweifel gestellt. Das haben wir so ge-
halten, als wir die Senkung der Gewerbe- und Grundsteuern beantragten
und mit beschlossen, das halten wir auch heute so in der Frage der
Austrennung von Bous. Gerade wir gehen dabei das Risiko ein, daB

wir unter der Austrennung von Bous am schmerzlichsten leiden werden ,weil
die filir unsere verhdltnismdBig kleine Partei starke Stellung in diesem
Gemeinderat von uns auf's Spiel gesetzt wird. Aber wir sind bereit,
darauf zu verzichten, um dem Biirgerwillen nachzukommen.

Ich mdchte nochmals sagen und auch beantragen, das hat mein Kollege
Langenfeld nicht ganz ausgefiihrt, wir sind fiir eine namentliche Ab-
stimmung.
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RUPP Bernd (CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Biirgermeister,

mir kommen fast die Trdnen, wegen der GroPBmiitigkeit und der volligen
Uneigenniitzigkeit sowohl der FDP als auch der SPD, die vollkommen
uneigenniitzig, ohne parteipolitisches Kalkiil Bous zu Bous machen
wollen und die GroBgemeinde aufgeben wollen.

Meine Damen und Herren, das Marchen vom Wolf, der nicht beiBt,
glaubt doch keiner mehr. Diese heutige Veranstaltung steht durch-
aus in einem parteipolitischen System und in einer parteipolitischen
Strategie; ich will es beweisen.

Nicht umsonst kommen die beiden Antrdage auf Auflosung einer be-
stehenden Gemeinde aus dem Bereich, in dem der Saarl. Innenminister
auch als Kreisvorsitzender einer Partei zustdndig ist. Nicht umsonst
wird der parteipolitische Angriff gerade in der Gemeinde besonders
massiv gefiihrt, in dem Herr Wilhelm als Bilirger wohnt. Sie wollen
doch nicht einem politisch Mindigen in diesem Land und in dieser
Gemeinde klar machen, daf dahinter keine Strategie steht, namlich
die Strategie, vor der Landtagswahl méglichst dieses Problem am
Koppel zu halten und in der Landtagswahl aus verschiedensten Griinden,
insbesondere aus sachpolitischen Griinden, diese Entscheidung, die
Sie heute treffen, gar nicht ernstlich realisieren zu kdnnen.

Ich werde darauf noch spdter eingehen.

Ich habe manchmal das Gefilihl, als ob man hier liber eine Gemeinde
spricht, von der man gar nicht weiB, wie es um sie aussieht.

Da wurde davon gesprochen, daB die Bouser Biirger einen Identitdts-
verlust hdtten. Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
daB offensichtlich die Bouser Biirger, und das beweist ja eine
Biirgerinitiative, geradezu liber ein ausgeprdgtes IdentitdatsbewulBt-
sein verfiigen und niemand in dieser Gemeinde denkt daran, sowohl
den Bousern, oder den Hiilzweilern, den Ensdorfern oder den
Schwalbachern oder den Elmern diese Identitdat zu nehmen. Und jetzt
komme ich auf das andere. Sie stellen einen Zusammenhang her,
zwischen Investitionen in den einzelnen Ortsbezirken, preisen das
an, als sei das ein Gefdlligkeitsdenken. Meine Damen und Herren,
gerade die richtige, die vollstandige, die gute Ausstattung der
einzelnen Ortsteile, dient der Identitdt der Biirger, und das wollen
wir als CDU. Wir wollen keinen Einheitsbrei haben, sondern wir
wollen die Selbstdndigkeit dieser einzelnen Gemeinde erhalten und
ich bitte Sie, das nicht falsch zu verstehen. Es geht darum, jedem
Biirger in dieser Gemeinde die gleiche Moglichkeit zu geben.

SCHMITT Leo Stefan -Zwischenfrage-

Herr Rupp, wdre es Ihnen vielleicht noch moglich zu sagen, wie
sie die gleiche Ausstattung, und ich erinnere hier an den Mercedes
und an den 2 CV von Herrn Heffinger, auf lange Sicht bezahlen wollen.

RUPP Bernd

Derjenige, der sich einen Mercedes kauft, Herr Schmitt, muB in der
Regel wissen, wie er ihn finanzieren kann und der sich einen 2 CV
kauft, hat offensichtlich zundachst weniger Geld. Das ist die Grund-
ausgangsbasis. Aber, damit ist ja demjenigen, der den 2 CV hat,
nicht verwehrt, durch entsprechendes Sparen durchaus auch mal zu
‘einem Mercedes zu kommen, das wollen Sie ja nicht abstreiten.



2. Punkt - Biirgerferne:

Meine Damen und Herren, dieses Sprichwort von der Biirgerferne wird
immer wieder gern gebraucht, weil es eines ist, mit dem man vieles
sagen kann und es nicht genau sagen zu miissen. Biirgerferne hieRe,
daB kein Biirger in seinem Gemeindebezirk die Anliegen, die er als
Blirger hat, erfiil1t haben kann und das ist nicht der Fall. Wir
haben in jedem Gemeindebezirk eine Beratungsstelle und in dieser
Be;a$$ngsste11e bekommt der Biirger alle Anliegen, die er hat, auch
erfillt. ’

3. Problem - Geisterbus:

Meine Damen und Herren, fragen Sie doch mal die vielen, die mit dem
Bus fahren, ob sie nicht froh damit sind. DaR man von Bous aus nicht
fahren wird, ist ja logisch. Sie wohnen ja an der B 51, sie wohnen
am Bahnhof, aber der Bus darf doch hoffentlich noch durch Bous fahren.
Er hat ja eine Bedeutung, die ja iiber den einzelnen Ortsteil hinaus-
geht. Und deswegen kann man keineswegs nur vom Geisterbus sprechen.
Es gibt ja SPD-Ratskollegen, die das Wort gar nicht mehr gebrauchen.

Dann der Begriff der Integration. Ich mochte hier ganz klar sagen,
Integration heift, daB man im Rahmen dessen, was man gemeinsam 16sen
kann und gemeinsam 1dsen muB, zusammenarbeiten soll. Ich nenne Bei-
spiele: Wir sind eine der ersten Gemeinden, die einen FNP haben und
eine Aufldsung dieser Gemeinde wiirde uns in dieser Planung um Jahre
zurlickwerfen, zum Nachteil aller, auch der Bouser Biirger.

2. Wir haben als Gemeinde eine Verkehrsplanung vor, die wohl noch
nicht beschlossen ist, aber auch hier,meine Damen und Herren, miissen
Sie doch sehen, daB es da bestimmte gemeinsame Interessen gibt, die
auch gesehen werden miissen. Ich wiirde also meinen, wir sollten hier
diese Schlagworte nicht miBbrauchen.

Lassen Sie mich auch zu dem Problem Elm etwas sagen. Sehen Sie,

flir die Blrger in EIm gab es eine eindeutig politisch erkennbare
Alternative, namlich die, zusammen mit Bous eine neue Gemeinde zu
bilden.

Meine Damen und Herren, es ist doch nun ein Faktum und so dumm sind
die Herren der Biirgervereinigung nicht, ich halte sie fiir so
intelligent, daB sie also sagen, wir allein werden es schwerlich
fertigbringen, bei der bestehenden Gesetzeslage noch einmal eine
selbstandige Gemeinde zu kriegen. Das vom Landtag beschlossene
Gesetz sieht eine Einwohnerzahl von 15.000 Einwohnern in Ballungs-
zentren vor. Die SPD hatte ja noch groBere Einheiten gefordert mit
mindestens 20.000 Einwohnern. Und daher dieser Griff nach Elm.

Die Elmer haben doch nicht nach Bous die Flugbldatter getragen,
sondern die Biirgervereinigung nach EIm. Und diesem Ansinnen hat Elm
ein eindeutiges Nein entgegengestellt und ein Ja fiir die Gemeinde
Schwalbach. Das muB man doch einmal sehen. Und nun,worin besteht

der Unterschied zwischen dem Biirgerwillen in E1m und dem Biirgerwillen
in Bous. Fiir die Bouser Biirger ist zur Zeit eine echte politisch
durchsetzbare Alternative nicht erkennbar. Ich will es begriinden.
Nach der jetzigen Gesetzeslage, meine Damen und Herren, kann es mit
8.000 Einwohnern keine selbstdandige Gemeinde geben.

Das zweite was zu sagen ist. Mit 15.000 Einwohnern konnte es eine
selbstandige Gemeinde geben. Mit EIlm geht es also nicht, jetzt geht's
wahrscheinlich nach Ensdorf usw. Verstehen Sie, es ist doch so, daf
die selbstdndige Gemeinde Bous politisch zundchst keine Alternative
ist. Wenn nun die Gesetzeslage anders wdre, wenn nun das Gesetz ge-
dndert wiirde, dann erst kann ich doch im Prinzip den Biirgern eine
politisch mdgliche Alternative anbieten. Wenn es nun die Gesetzes-
lage hergabe, dann kdonnte man fragen, wollt ihr allein gehen, und
wenn das die Gesetzeslage zuldBRt, wilirde das doch auch mit Sicherheit
so abgestimmt werden, da bin ich absolut sicher. Aber denken Sie
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einmal, dal3 diese Gesetzeslage nicht eintritt, dann gibt es eben
die 3 Alternativen. Dann gibt es eben die 3, eben von Herrn Becker
erwdhnten politischen Alternativen, liber das jetzige emotional be-
dingte hinaus. Das muB man aus der Verantwortung heraus sehen.

Ich bin von den Ausfiihrungen, die meine Kollegen GroB und Lennerz
hier gemacht haben, wirklich beeindruckt. Aus der Verantwortung

im Rahmen der politischen Gegebenheiten, meine Damen und Herren,
mu® man diese Frage der Loslosung von Bous auch beurteilen und ich
glaube derjenige, der diese Situation nicht beachtet, wiirde also

mit Sicherheit hier einen Schaden der Gemeinde zufiigen.
Die Frage des Gutachtens des Verfassungsgerichts, Herr Hocke,

da stimme ich also mit Ihnen nicht iiberein. Das Verfassungsgericht
hat einmal die Frage des Verfahrens Ulberprift aber gleichzeitig in
seiner Begriindung, wie der Blirgermeister es vorgetragen hat, eine
eindeutige Aussage zur Gesetzeslage geschaffen und ausdriicklich
anerkannt, daB die Gesetzeslage durchaus in Ordnung ist und damit
auch politisch so durchsetzbar war.

Die Integrationsversuche, meine Damen und Herren, die die GroBge-
meinde, so darf ich es jetzt mal sagen, gestartet hat, wiirde ich
personlich hier noch einmal gerne darstellen.

Ich bin also in einem kulturellen Bereich tdtig und ich muB sagen,
daB beispielsweise die Kulturtage der Gemeinde Schwalbach innerhalb
der kulturell tdtigen Vereine eine auBerordentlich gute Wirkung
hatten. Ich werde nachher noch auf ein besonderes Problem zurlick-
kommen. Das gleiche kann ich Ihnen sagen, nachdem ich gestern abend
die Veranstaltung zur Sportlehrehrung besucht habe. Meine Damen

und Herren, die dort Anwesenden waren froh, gemeinsam von ihren
Interessen her einmal zusammen zu sein und haben das auch so
empfunden. Ich erinnere an die Woche der Jugend, ich erinnere an
die Ausstellungen, das waren doch Impulse, meine Damen und Herren,
die weit iiber den Ortsteil Schwalbach oder Hiilzweiler hinausgingen
und doch wirklich integrativen Charakter haben. Und nun muB ich zu
meinem personlichen Bedauern feststellen, daB beispielsweise ein
Bouser Gesang-Verein die Mitarbeit an diesen Kulturtagen abgesagt
hat. Ich persdnlich bin Chorleiter eines Vereins und habe immer
einen guten Kontakt gehabt. Nachdem ich in einer schwierigen
Situation dem Bouser Verein zur Seite getreten bin und ich dirigiert
habe, wurde mir dann in der vorhergegangenen Gemeinderatssitzung
das zum Vorwurf gemacht. Dies- tut mir als jemand der fiir kultrelle
Dinge etwas ilibrig hat, -sehr weh. Das darf ich hier in aller Ernst-
haftigkeit sagen. Glauben Sie mir, es gab gute Kontakte und es wird
auch gute Kontakte geben, aber viele bestehenden Verbindungen wurden
erschwert. Das bedeutet, daB die Verantwortung an die geht, die
solches gemacht haben. Ich kann Ihnen Beispiele nennen, wo heute
Kontakte zwischen Schwalbacher, Ensdorfer und Hiilzweiler Gesang-
vereinen viel besser,"integrativer' laufen,als das friher der Fall
war; das kommt nicht von ungefdahr. Man muB natiirlich auch solche
Initiativen innerlich und personlich mitvollziehen und bereit sein,
sie mitvollziehen wollen. Das ist natiirlich etwas wichtiges und ich
weif3, daB das manchem schwer fd11t, ich erinnere aber an die Ver-
antwortung derjenigen, die solch gute Ansdatze eben leider Gottes
verhindert haben.
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Meine Damen und Herren, ich mochte zum SchluB auch zu einer
politischen Bewertung noch kommen.

Es gab eine Kommunalwahl und bei dieser Kommunalwahl haben wir als
CDU die absolute Mehrheit verloren. Das ist der Biirgerwille und
dieser Biirgerwille hat eben gesprochen. Aber Herr Schmitt, in

dieser pauschalen Form uns Vorwiirfe zu machen, wir hatten absolute
Mehrheiten miBbraucht, das kann nicht so im Raum stehen bleiben.

Sie wissen, daB der iUberwiegende Teil der Beschliisse, die gefaBt
wurden, einstimmige Beschliisse waren. Sie wissen zum anderen auch,
daB beispielsweise bei den Haushaltsberatungen Sie Planungen, die
wir vorgelegt haben nicht abgelehnt haben. .Das ist ja auch Ihr
gutes Recht, warum soll man als Opposition Antrdge, die eben wirksam
sind, ablehnen.

Sie haben die Dramatik Ihrer Fraktionsentscheidungen hier darge-
stellt. Eine solche Dramatik und eine solch schwerwiegende Ent-
scheidung gibt es auch in der CDU-Fraktion.

Ich muB Ihnen sagen, als ich gestern abend dieses Flugblatt gelesen
habe, in dem auf das Abstimmungsverhalten von zwei CDU-Kollegen

hier hingewiesen wurde, dann tat mir das sehr, sehr weh. Wissen Sie,
wenn man als Lehrer tdtig ist und poltische Bildung Schiilern vermittel
soll, dann tut das einem noch mehr weh, wie also in einem Flugblatt
Menschen unter einen gewissen Druck gestellt werden sollen. Alle
Hochachtung vor denen, die heute ihre persdnliche Meinung hier so
kTar und lberzeugend vorgetragen haben.

Ich appelliere auch an ein zweites. Alle hier im Rat anwesenden
haben auf die Gemeinde einen Eid abgelehnt. Sie haben gesagt, ich
will flir diese Gemeinde tdtig sein. Ich erinnere an die Verantwortung
die wir damals alle lUbernommen haben, daB wir filir diese Gemeinde das
Gute wollen. Meine personliche Auffassung ist, daB die Entscheidung,
Bous loszuldsen, eine Entscheidung ist, die der Gesamtgemeinde und
allen Bilirgern,die in dieser Gemeinde wohnen, nicht zugute kommt.

Ich bitte darum diejenigen, die sich also schon fiir die andere
Richtung entschieden haben, noch einmal dies zu iiberlegen. Es geht
eigentlich um das Ganze, die ganze Gemeinde und man sollte Probleme,
die es gibt und die es gab, wer wdare ohne Fehler, diese Probleme
bereinigen. Ich bin der Meinung, wenn an einem Korper ein Kérperteil
krank ist, dann soll man versuchen ihn gesund zu machen, aber man
soll ihn nicht von vorneherein abschneiden.

SCHMITT Leo-Stefan

Herr Rupp, ich gebe Ihnen vollkommen Recht, wenn man iiber Flugbldtter
derart diskutiert, daB dort auch bei der Auseinandersetzung mit dem
politischen Gegner das Menschliche immer im Vordergrund stehen sollte.
Daher meine Frage an Sie: Kennen Sie das Flugblatt des Ortsvereins Elm
in dem dem SPD-Ratsmitglied Schlemmer vorgeworfen wurde, er habe in
ETm bewuBt BaumaBnahmen verzdgert.

RUPP Bernd

Herr Schmitt, ich spreche jetzt nicht zu diesem Thema, es steht
doch Herrn Schlemmer frei, solche Vorwirfe durch Fakten zu ent-
krdaften.,




SCHMITT Leo-Stefan

Herr Rupp, darum geht es im Moment nicht. Nur wer auf der einen
Seite mit einem Stein wirft, der darf sich nachher nicht wundern,
wenn er einen Stein an den Kopf zuriickbekommt.

RUPP Bernd

Sehen Sie, Herr Schmitt, und genau in dem Punkt sehe ich einen
wesentlichen Unterschied. Bei der Geschichte von Herrn Schlemmer, die
ich jetzt im einzelnen iiberhaupt nicht lberprifen kann, geht es um
ein Sachproblem. Da geht es darum, ob er seine Arbeiten ordnungsgemafB
ausgefiihrt hat. Aber wozu hier im Flugblatt aufgerufen wird, gestatten
Sie den Ausdruck, das ich schlichtweg Phsychoterror.

Meine Damen und Herren, lesen Sie bitte das Flugblatt, ich fordere

Sie auf. Da steht darin, Bouser Biirger, beobachten sie das Abstimmungs-
verhalten zweier CDU-Gemeinderatsmitglieder usw. Uberlegen Sie sich
das. Ich bin sicher, diese Art Politik wird nicht von allen, auch
nicht von allen in Bous geteilt.

SCHMITT Leo-Stefan

Herr Rupp, wiirden Sie mir bitte noch folgende Frage beantworten.
Halten Sie es nicht fir weitaus schlimmer, wenn man einen Bauunter-
nehmer in seinem Beruf angreift, ihn in seiner beruflichen Ehre an-
greift, indem man ihm vorwirft, er habe absichtlich BaumaBnahmen im
Ortsteil Elm als Mitglied der Biirgervereinigung, der SPD und des
Gemeinderates verzogert?

RUPP Bernd

Herr Schmitt, es gibt dennoch einen Wertunterschied zwischen Problemen
im Berufsbereich und Probleme im Gewissensbereich, wo es um eine Ent-
scheidung in einer solch schwerwiegenden Frage geht.

Es hat niemand die Elmer Biirger aufgefordert, sich hinzustellen und

zu sehen, ob Herr Schlemmer seine Arbeit ordnungsgemdB macht. Aber
hier hat man Bilirger aufgefordert, zu schauen, ob die beiden im Sinne
der Biirgervereinigung votieren und das halte ich filir schlimmer und in
diesem Zusammenhang Herr Schmitt, gestatten Sie, keine Zwischenfrage
mehr.

SCHMITT Leo-Stefan
Nur noch eine Feststellung: Sie haben eine seltsame Moral.
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Der Ortsvorsteher des Gemeindebezirks Ensdorf, Herr Spies, fiihrt
zu diesem TOP u.a. aus:

Herr Birgermeister, meine sehr verehrten Damen und Herren,

der Ortsrat Ensdorf hat gestern getagt. Die SPD-Fraktion hat sich

zu dieser Sitzung entschuldigt.

Als Ortsvorsteher habe ich in etwa ausgefiihrt:

Die territoriale Feingliederung eines Landes ist fiir die Funktions-
fahigkeit des Landes und seiner Korperschaften sowohl fiir unsere
forderative Ordnung schlechthin als auch fiir die Gemeinden selbst

von Bedeutung.

Subsidiaritdt und Solidaritdt, Gegenseitigkeit, Ausbalancierung,
Minderheitenschutz, Partnerschaft und Gegengewicht, Tradition und
Neuorientierung, das alles sind Begriffe, die auf die im Grundgesetz
gefdorderte Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse hinweisen.

In Ausfihrung des Grundgesetzes hat der Bundestag mit Zustimmung

des Bundesrates am 8.4.1965 das Raumordnungsgesetz beschlossen. In

§ 2 - Grundsdtze der Raumordnung - heiBt es in Absatz (1):

"Die rdumliche Struktur der Gebiete mit gesunden Lebens- und Arbeits-
bedingungen sowie ausgewogenen wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Verhdltnissen soll gesichert und weiter entwickelt werden".

Diese Sozialstaats-Klausel war das tragende Element der Neugliederung.
Wenn die ungefdahre Gleichgewichtigkeit der umliegenden Gemeinden ge-
stort wird, kann das Postulat des Grundgesetzes nicht mehr erfiillt
werden. Das politische Eigengewicht dieser Gemeinde geht durch die
Heraus10sung auch nur eines Gemeindeteils verloren. Dies widre nach
meiner Auffassung ein eklatanter VerstoB zu den Zielen jeder Neu-
gliederung in einem Lande.

Weder eine Dreier- noch eine Zweierldsung garantieren zwischen den
Stadten Saarlouis und VElklingen eine wirtschaftliche und finanzielle
Leistungsfdhigkeit, noch verfigen solche Gebilde iliber die entsprechende
Verwaltungskraft, um dem Konkurrenzdruck dieser Stadadte zu begegnen.
Zur optimalen Aufgabenerfiillung in diesem Verflechtungsbereich ge-
horen GroBe und Leistungsfahigkeit. Nur wenn die notwendige Einheit
von Planungsraum und Verwaltungsraum gegeben ist, kann diese Gemeinde
leben und iiberleben.

Deshalb empfahl ich gestern abend dem Ortsrat, den Antrag der SPD
abzulehnen.

Die CDU-Fraktion hat in der Sitzung folgende Erklarung abgegeben:

"Die CDU-Fraktion im Ortsrat Ensdorf hdlt den derzeitigen Gebiets-
zuschnitt der Gemeinde Schwalbach hinsichtlich seiner GroBe, Lage
und Versorgung fiir gut. Dies gilt auch im Vergleich zu den benach-

barten Stdadten Saarlouis und Volklingen. Nach Auffassung der CDU-
Fraktion wird der jetzige Gebietszuschnitt auch in der Bevolkerung
akzeptiert. :

Die CDU-Fraktion sieht deshalb keine ausreichende Begriindung, die
bestehende GroBgemeinde aufzuldsen oder Teile herauszuldsen.. Sie
ist flr den weiteren Bestand der jetzigen Gemeinde, die sich als
Planungsraum bewahrt hat.

Strittige Fragen, fiir die bisher noch keine Ldsungen gefunden worden
sind, konnen jedoch kein Grund sein, diese Gemeinde zu zerstdren.

Die CDU fordert die politischen Parteien auf, sich um ein gegenseitiges
Einvernehmen zu bemiihen und in Bous eine Befriedigung herbeizufiihren,
die den Zielen der Neugliederung entspricht, um ausgewogene wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Verhdltnisse in der gesamten Ge-
meinde zu sichern und nachhaltig zu fordern. Die CDU-Fraktion lehnt

den gestellten Antrag ab." :

Die Abstimmung im Ortsrat war einstimmige Ablehnung des Antrages
der SPD-Gemeinderatsfraktion.



Hubert Willeke (CDU)

Herr Bilirgermeister, meine Damen und Herren!

Einige Ausfilihrungen meiner Vorredner kdonnen nicht unwidersprochen
bleiben. Ich gestehe, daB bisher versucht wurde, die Debatte sachlich
zu fihren.

Zunichst zu den Ausfiihrungen von Herrn Hocke. Sie behaupten, das Ver-
fassungsgericht des Saarlandes sei falsch zitiert bzw. seine Ent-
scheidung beziiglich der Gebietsreform sei falsch interpretiert worden.
Diese Feststellung ist nicht richtig. Ich werde auf das Urteil des
Verfassungsgerichtshofes des Saarlandes bei meinen Erwiderungen auf
die Ausfilihrungen von Herrn L.St. Schmitt noch zuriickkommen.

Sie haben bei Ihren Ausfiihrungen die Gewerbesteuer, den Anteil der
Finkommensteuer und den Finanzausgleich erwdhnt und von der historisch
gewachsenen Bedeutung von Bous gesprochen. Dazu kann ich nur folgendes
sagen: Die Gewerbesteuer ist eine Ertragssteuer, die nach MaBgabe des
Gewerbeertrages und Gewerbekapital berechnet wird. Zu dieser Steuer
tragen damit auch die Arbeitnehmer bei, die in den betreffenden Be-
trieben beschiftigt sind. Die Gewerbesteuer ist kein Geschenk einzelner
Personen. In diesem Zusammenhang will ich auch die Beschdaftigten der
Rohrenwerke Bous nennen. Von den 1.350 Beschdftigen sind 350 aus dem
Gemeindebezirk Bous, 350 aus den 4 anderen Gemeindebezirken und 650
Beschdaftigte wohnen auBerhalb unserer Gemeinde. Bei Ausfiilhrungen iber
die Gewerbesteuer sollte das nicht vergessen werden.

Die Haupteinnahmequellen der Gemeinden sind der Anteil an der Ein-
kommensteuer, die Schliisselzuweisungen und die Gewerbesteuer, wobei
festgestellt werden muB, daR die beiden ersten die Gewerbesteuer
iibersteigen. Die Umlagen,die unsere Gemeinde zahlen muB, d.h. die
Finanzausgleichs-, Gewerbesteuer- und Kreisumlage waren zum Teil

in den letzten Jahren, hther wie die Gewerbesteuer-Einnahme. Auch dies
sollte bei Ausfiihrungen liber Finanzangelegenheiten erwdhnt werden.

Was Sie,Herr Hocke, iiber den Fldchennutzungsplan ausgefiihrt haben,
kann nur damit entschuldigt werden, daB Sie bei den Beratungen iiber
den Fldchennutzungsplan noch nicht im Gemeinderat waren. Ich mOchte
nur Ihren Vorgdnger im Gemeinderat, Herrn Berger, er ist ja hier
anwesend, zitieren. Er fiihrte bei der BeschluBfassung lber den Ent-
wurf des Flachennutzungsplanes sinngemdB folgendes aus: Er sei der
Uberzeugung, daB dieser Fldchennutzungsplan absolut nicht den Vor-
stellungen der Bouser zuwiderlduft, sowoh]l was die Frage der Wohnbe-
bauung, wie auch der Gewerbegebiete angeht. Dieses horte sich doch
anders an, als bei Ihnen. Sie haben bei Ihren Ausfilihrungen von
"wenig qualifizierten AuBerungen" der Kollegen meiner Fraktion ge-

sprochen und bei einem Zwischenruf eines Yolleqgen die Pemerkbung "das
spricht fUr Inre Quzlitdt" gemazcht. Diene Beurteilung und Fusoage
steh: Ihnen destimmt nicrht zu.

Nun einige Anmerkungen zu den Ausfiihrungen von Herrn L.St. Schmitt.
Sie, Herr Schmitt, sprachen die Entwicklung der Gebiets- und Ver-
waltungsreform an und redeten von dem ersten, zweiten, dritten und
vierten Streich. Sie zitierten Zeitungsausschnitte und sprachen davon,
daB die Kommunalparlamente schon 1971 iiber die Frage der Gebiets- und
Verwaltungsreform abgestimmt hd@tten. Die Wahrheit sieht etwas anders
aus. Ich darf kurz darauf eingehen.

Dje Stellungnahme zum "SchluRbericht der Arbeitsgruppe fir die Ge-
biets- und Verwaltungsreform" wurde im Mai 1972 in den Gemeinderdten
behandelt. Fir unseren Raum war von der Arbeitsgruppe die 4er LOsung
(Bous, EIm, Hilzweiler,Schwalbach) vorgesehen.
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Auch der Gemeinderat von Bous befaBte sich mit diesem Bericht und
lTehnte mit 14 zu 7 Stimmen die 4er LOsung ab. Mit derselben Stimmen-
zahl wurde eine 2er LOsung empfohlen. Einstimmig wurde beschlossen,
falls die d4er Losung kdme, solle der Verwaltungssitz Bous sein.

Im Mai 1973 wurden die Gemeinden zur Stellungnahme zum "Entwurf des
Gesetzes zur Neugliederung der Gemeinden" aufgefordert. Dieser Ent-
wurf sah wieder die 4er LOsung vor. Er hatte sich im wesentlichen

an das Gutachten der Sachverstdndigen gehalten.

Der zustdndige AusschuB in Bous empfahl im Mai 1973 wieder die 2er
Losung und beschloB, das Votum der Minderheit iliber die Zustimmung

zur 4er LOsung dem Minister des Innern mitzuteilen.

Im Oktober 1973 wurde der Neugliederungsvorschlag zum Neugliederungs-
gesetz vom 4.9.1973 den Gemeinden zur Stellungnahme vorgelegt.

Dieser Vorschlag sah fiir unseren Raum die 5er L@suing VOr. Der Gemeinderat
von Bous behandelte die Angelegenheit und ilberreichte dem zustdndigen
AusschuB des Landtages am 10. Oktober 1973 eine erneute Stellung-
nahme zur Gebiets- und Verwaltungsreform. Aus dieser Stellungnahme
des Gemeinderates, die einstimmig verabschiedet wurde, darf ich
folgendes wortlich zitieren:

"Die Besonderheit der vorgesehenen GroBgemeinde 1dRt es notwendig
erscheinen, hier nochmals auf bestimmte Leitlinien, die fiir die
Neugliederung als Grundlage dienen sollen, ausdriicklich hinzuweisen.

Eine Leitlinie der Gebiets- und Verwaltungsreform ist die Forderung,
die bisherige unterschiedliche Leistungskraft der Gemeinden zu be-
seitigen und durch Schaffung leistungsstarkerer Einheit eine wirk-
lTiche Chancengleichheit der Biirger herzustellen.

Nach einer weiteren Leitlinie soll die Stdrkung der Finanzkraft und
der Verwaltungskraft bewirkt werden. Eine Erhohung der disponiblen
Mittel soll durch Zusammenfassung erreicht werden. Weiterhin soll
die konkurrierende Aktivitdat unterbunden werden.

Der Gemeinderat von Bous hdlt fir den Raum Bous bei konsequenter
Anwendung der Grundsdtze nur 2 Losungen fiir zuldssig:

1. Zweierldsung BOUS (Bous-Elm)

2. Fiunferlosung BOUS "

Soweit die Entwicklung im Vorfeld der Gebiets- und Verwaltungsreform.

Der Gemeinderat von Bous erhob gegen die §§ 22 und 59 des Gesetzes
zur Neugliederung der Gemeinden und Landkreise des Saarlandes Ver-
fassungsbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof des Saarlandes. Mit
Urteil vom 28. Juni 1974 wurde die Verfassungsbeschwerde zurilickge-
wiesen.

Ich darf nun auf ein paar Punkte des Urteils vom Verfassungsgerichts-
hof des Saarlandes eingehen. Ich tue es auch deshalb, weil Sie,

Herr Hocke, dieses Urteil erwdhnt und von falschen Interpretationen
gesprochen haben.

Ich darf wortlich zitieren:

" Die Beschwerdefiihrerin (Gemeinde Bous) hat durch Schriftsatz

ihrer ProzeBbevolimdchtigten vom 28.12.1973 Verfassungsbeschwerde
gegen die Neugliederungsmalfnahme eingelegt.

Die Beschwerdefiihrerin, die ein umfangreiches Rechtsgutachten des
Professors Dr. Krause, Saarbriicken, zur Frage der VerfassungsmaBig-
keit der sie betreffenden NeugliederungsmaBnahme vorgelegt hat, ist
der Auffassung, daB der saarldndische Gesetzgeber das verfassungs-
rechtliche Gebot der Gemeinwohlorientierung auBer acht gelassen habe".

Fir dieses Rechtsgutachten hatte die jetzige Gemeinde Schwalbach
iber 30.000 DM bezahlt. Die Kollegen aus dem 1.Gemeinderat konnen
sich sicher noch an die Debatten im zustidndigen AusschuB erinnern.
Der Verfassungsgerichtshof hatte am 22.4.1974 auch eine Besichtigung
der jetzigen Gemeinde durchgefiihrt. Ich darf aus dem Urteil weiter
wortlich zitieren:
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" Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin ist unbegriindet.
§ 22 NGG ist, soweit er die Beschwerdefiihrerin betrifft, mit der
Landesverfassung vereinbar.
Es ist nicht festzustellen, daf die Zuordnung der aufgeldsten Ge-
meinde Bous zu einer neuen Einheitsgemeinde Schwalbach gegen das
verfassungsrechtliche Gebot der Beachtung des Gemeinwohls verstoBt.
Dabei ist die Gemeinwohlorientierung nicht an den Interessen der
Beschwerdefiihrerin zu messen. Vielmehr ist auf die Interessen des
Gesamtraumes, gegebenenfalls des gesamten Saarlandes, abzustellen”.

Auch iliber die MindestgroBenund den Verdichtungsraum sind in dem
Urteil ganz klare Aussagen enthalten. Der Bilirgermeister hat schon
darauf hingewiesen. Im Urteil heiRt es wortlich:

" Der Einwand einer Systemwidrigkeit einer GroRgemeinde von 35.000
Einwohnern im Verhdaltnis zu den Ubrigen durch die Neugliederung ge-
schaffenen Gemeinden im Saarland ist bei ndherer Uberpriifung eben-
falls nicht stichhaltig. Die Festlegung von MindestgroBen fir die
neu zu bildenden Gemeinden ist dabei keineswegs sachfremd. Ver-
waltungswissenschaftliche Untersuchungen im Zusammenhang etwa mit
der Gebietsreform in anderen Bundeslandern haben ergeben, daB der
kleinste Gemeindetyp in der Regel mindestens 8000 Einwohner haben
und 5000 Einwohner nicht unterschreiten sollte, wahrend fiir Ge-
meinden in dicht besiedelten Gebieten und mit gesteigerter Ver-
sorgungsfunktion eine MindestgrdoBRe von 20.000 bis 30.000 Einwohnern
flir erforderlich erachtet wird. Mindestens sei im Stadtumlandbe-
reich eine GroBe von 15.000 Einwohnern erforderlich, da sonst eine
Gemeinde mit ihrem Leistungsangebot dem Sog der stdadtischen Zentren
nicht entgegenwirken konne.

Die der Neugliederungskonzeption im Saarland zugrunde Tiegenden
Mindesteinwohnerzahlen von 8000 im l1dndlichen Gebiet und von 15.000
im Verdichtungsraum entsprechen daher verwaltungswissenschaftlichen
Erkenntnissen. Dabei Tiegt die Feststellung auf eine Regelmindest-
zahl von 15.000 Einwohnern noch an der unteren Grenze einer funktions-
bezogenen Leistungsfdhigkeit. Die SPD-Fraktion im saarldandischen
Landtag hatte in ihrem Alternativ-.Entwurf zum GVRG eine Anhebung
der Regelmindestzahl auf 20.000 Einwohner fiir die Neuordnung vor-
geschlagen.

Die Gemeinden des Raumes Schwalbach gehOren sdamtlich zum sog. Ver-
dichtungsraum, wie er von der Ministerkonferenz fir Raumordnung im
Jahre 1968 fiir das gesamte Bundesgebiet nach einheitlichen Kriterien
festgelegt worden ist".

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Urteil auch auf die Beschliss
des Gemeinderates von Bous hingewiesen und festgestellt, daB dieser
bei der AnhGrung vor dem LandtagsausschuB mit der Neugliederungs-
regelung im Grunde einverstanden war.

Herr Bilrgermeister, meine Damen und Herren,

die Ausfiihrungen des Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herrn Schmitz,
in bezug auf die Namensgebung, kOnnen so nicht im Raume stehen
bleiben; Herr Heffinger hat schon kurz darauf hingewiesen.
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Herr Schmitz, Sie sagten die CDU hdtte die absolute Mehrheit in
der Frage der Namensgebung miBbraucht. Sie sagten ferner: "Man

hat nie demokratisch dariiber befunden, 25 Ratsmitglieder haben die
Hand gehoben und damit war es beschlossen".

Diese Aussage ist so falsch, daB sie einer Klarstellung bedarf.

In der Gemeinderatssitzung vom 2.12.1975 wurde der Antrag der SPD-
Fraktion auf Anderung des Namens der Gemeinde Schwalbach in den
Namen Bous behandelt. Dieser Antrag wurde mit 20 Ja-Stimmen, bei
24 Gegenstimmen und 1 Stimmenthaltung abgelehnt. Vor der Abstimmung
hatten die Fraktionsvorsitzenden von CDU, SPD und FDP erkldrt, daB
die Abstimmung in ihren Fraktionen frei gegeben wurde. Sie, Herr
Schmitz, haben ja damals dem Gemeinderat noch nicht angehdrt. Das
Mitglied Paulus der SPD-Fraktion, der Tleider nicht mehr unter uns
weilt, und ihr jetziger Fraktions-Kollege Illner, der ja hier an-
wesend ist, haben 6ffentlich erkldrt, daB sie fiir die Beibehaltung
des Namens Schwalbach stimmen. Die 4 Bouser Mitglieder der CDU-
Fraktion gaben die Erklarung fiir den Namen Bous ab.

Was Sie in dieser Angelegenheit hier erkldrt haben ist schlichtweg
die Unwahrheit.

Herr Blirgermeister, meine Damen und Herren,

ich mochte zum SchluB meiner Ausfiihrungen an das erinnern, was ich
bei der letzten Gemeinderatssitzung vor der Kommunalwahl im April
dieses Jahres sagte. Ich habe damals erwdhnt, daB durch die Dis-
kussion iiber die Gebietsreform wie sie vor allem durch die Biirger-
vereinigung gefiihrt wurde, in Bous ein unertrdgliches Klima ge-
schaffen wurde.

Herr Lennerz und Herr GroB haben in ihren Reden heute abend gerade
diesen Aspekt mit behandelt. Die Frage muB auch heute hier erlaubt
sein: war und ist der Wille zur Mitarbeit liberhaupt vorhanden?

Lassen Sie mich zum Schlu wieder daran erinnern, da mit der Kommunal-
wahl die Wahl zum Europdischen Parlament stattgefunden hat.

Es wird von einem vereinten Europa gesprochen und hier werden die
einfachsten Formen des Zusammenlebens in unserem kleinen Raum mifB-
achtet und zerstort.

ALTMEYER Werner (CDU)

Nur noch einige kurze Bemerkungen zu den Ausfihrungen von Herrn

Hocke und Herrn Schmitt.

Herr Schmitt hat vorhin hier angefiihrt, in Bous gdbe es keine Rabauken,
also ware Polizeischutz nicht notwendig. Ich behaupte jetzt nicht,

daBR alle Bouser Rabauken sind, ich bitte Sie mich nicht miBzuverstehen,
aber es gibt Beweise, daB in den letzten Tagen nach der Abstimmung in
Elm, etliche Elmer Biirger, die sich fiir Schwalbach ausgesprochen haben,
ganz bGse angegriffen, beschimpft und beleidigt wurden.

Herr Schmitt hat der CDU Elm vorgeworfen, sie hdtte Herrn Schlemmer,
hier Mitglied des Gemeinderates, beleidigt. Ich darf Ihnen vielleicht
die Sdtze vorlesen, die er hier angesprochen hat.

"Ob die Arbeiten an diesen Baustellen mit etwas gutem Willen nicht
hdatten ziligiger durchgefiihrt werden konnen".

Das war die Frage, das war kein Vorwurf der bewuBten Verzdgerung und
bisher hat Herr Schlemmer dagegen nichts unternommen.
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Herr Hocke hat gesagt, die CDU habe den Elmer Wahlern Sand in die
Augen gestreut. Der Vorwurf ist vollkommen unberechtigt. Diesen
Vorwurf muB ich zuriickweisen. Die SPD hat in ihrem Flugblatt be-
hauptet,Bous wird in jedem Fall aus der Gemeinde ausgegliedert, das
stimmt ja offensichtlich nicht. AuBerdem hat die SPD in Elm ein
Flugblatt aus dem Jahre 1971 ausgetragen, ohne iberhaupt zu er-
wdhnen, daB das Flugblatt aus dem Jahre 1971 stammt. Herr Maas, der
Fiihrer der FDP, der im Elmer Podium saB, hat ein Flugblatt heraus-
gebracht, in dem behauptet wurde, daf in EIm 5,5 Mill. DM investiert
wurden, davon waren allein 3,5 Mill. von der Bundesregierung fiir die
Ortskernsanierung ausgegeben worden. In Wirklichkeit waren es
350.000 DM. Wer also jetzt hier wem Sand in die Augen streut, das
kann sich jeder selbst iiberlegen.

Zum SchluB noch eine kurze Bemerkung, die vielleicht symptomatisch

ist fir die SPD, denn Herr Wolfgang Kiihn, als Sprecher der Ortsrats-
fraktion der SPD, hat die AuBerung gemacht, die Bouser doch endlich
in Ruhe und Frieden ziehen zu lassen, ehe die Dinge noch mehr es-
kalieren. Ich glaube, das muB man sich auch mal iberlegen.

SCHLEMMER Stefan (SPD)

Herr Blirgermeister, meine Damen und Herren!

Herr Altmeyer, Sie haben das Stichwort gegeben, ich werde mich heute
fiir diese Angriffe im Flugblatt hier rechtfertigen. Ich mache dies
natirlich nicht im Flugblatt, um die Elmer Biirger bei einer Wahl zu
beeinflussen, sondern ich habe einen anderen Gang vorgeschlagen und
auch praktiziert.

Wenn Sie sagen, daB der Herr Schlemmer dagegen nichts unternommen hat,
dann ist das eine glatte Liige. Der Herr Schlemmer hat in dieser Sache
nach dem Flugblatt mit dem Leiter des Tiefbauamtes, mit dem Beige-
ordneten Schmitz, der zufdllig im Hause war, beim Biirgermeister Fleck
vorgesprochen und was da heraus kam, das werde ich Ihnen im AnschluB
sagen. Ich wollte IThnen nur einmal auf die Angriffe im Flugblatt
antworten.

Sie hatten vorhin gesagt, Herr Schlemmer sei lediglich dort ange-
sprochen worden, daB mit etwas qutem Willen die Arbeiten hdtten
schneller durchgefiihrt werden kdnnen. Sie haben den zweiten Satz
nicht vorgetragen, den hdatten Sie noch dazu sagen missen, dann hatte
das ganze ein anderes Gesicht.

ALTMEYER Werner

Ich Tese den 2. Satz vor:
"Die Anlieger an der BorneichstraBe hatten jedenfalls monatelang
unter dem schleppenden Fortgang der Arbeiten zu leiden".

SCHLEMMER Stefan

“Sehen Sie, und darin sehe ich erst diese enormen Angriffe. Nicht in
dem ersten Satz, der zweite Satz was ausschlaggebend. Aber ich will
Ihnen mal die Vorgeschichte der BorneichstraBe erkldren, Sie als
ETmer miBten es eigentlich wissen.
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Erstens ist hier der Herr Schlemmer angesprochen worden als SPD-
Gemeinderatsmitglied, als SPD-ler, als Mitglied der Biirgerver-
einigung usw. und so fort. Ich kann Ihnen sagen, das ist eine Be-
hauptung, die niemand aufrecht halten kann. Der Bauunternehmer
Stefan Schlemmer ist weder Mitglied des Gemeinderates, noch Mitglied
der Biirgervereinigung, noch Mitglied der SPD, das einmal zu eins.

Zu zwei, in dem Flugblatt ist gesagt worden, daB die Arbeiten hdatten
schneller durchgefiihrt werden kdnnen. In der Unterredung im Dienst-
zimmer des Bilirgermeisters hat der Leiter des Tiefbauamtes dem
Blirgermeister, dem Fraktionsfiihrer der SPD und mir gegeniiber be-
statigt, daB fir die Arbeiten 70 Tage vorgesehen waren und die
Arbeiten in 66 Tagen durchgefiihrt wurden, obwohl durch den Ortsrat
in ETm Beschllisse wahrend der BaumaBnahme herbeigefiihrt wurden,

die die Arbeiten von urspriinglich 134.000 DM auf 204.000 DM erhdhten.
Die Grundstiicksverhandlungen in dieser StraBe wurden erst gefiihrt,
als dieses Bauunternehmen nicht mehr in der StraBe weiter arbeiten
konnte. Man kann keine StraBe in der Mitte beginnen,man muB an einem
Ende beginnen und an dieser Strafe miindet diese BorneichstraBe in
drei andere StraBen ein und an allen 3 Enden dieser StraBe waren

noch wahrend der Bauarbeiten wichtige Grundstiicksverhandlungen be-
sprochen worden. Es ist doch ganz klar, daB da nicht ziigiger ge-
arbeitet werden konnte. Ich gebe zu, man hdttenoch einige Tage ein-
sparen konnen, obwohl die vorgegebene Zeit nicht iliberschritten wurde.
Das war zu der einen Sache.

Was das Naherholungsgebiet in Elm anbetrifft, Herr Altmeyer, da
mochte ich mir weitere AuBerungen ersparen. Da sieht es noch ganz
anders aus.

Aber jetzt noch grundsdatzlich einige Dinge, die auch anfiihren mdchte.
Herr Rupp, ich weiB nicht ob Sie es waren, oder ein anderer Ihrer
Kollegen, der angefiihrt hat, daB in Bous in den ganzen Jahren am
meisten investiert wurde, oder gleichbedeutend wie in anderen Ge-
meindeteilen investiert wurde. Einige Dinge mdochte ich hier gerne
einmal anfihren. 1,5 Mill. DM sind in der frofRRgemeinde vor 1 1/2 Jahren
ausgegeben worden oder vielmehr ist eine Firma beauftragt worden,
Blirgersteige in der Grofgemeinde auszubauen. Es konnte uns hier in
der Gemeinderatssitzung niemand, oder es wollte niemand von der Ver-
waltung sagen, wo iiberhaupt Bilirgersteige ausgebaut werden.Es hieB
nur, Herr Schlemmer sind Sie damit zufrieden, wenn ich Ihnen sage,
wenn diese 1,5 Mi1l. DM verausgabt sind, dann ist in der GroBge-
meinde kein Biirgersteig mehr auszubauen.Es konnte oder es wollte uns
niemand von der Verwaltung sagen, wo lberhaupt Biirgersteige ausge-
baut werden.

Von den 1.5 Mil11., ich glaube nicht,daB ich da ilbertreibe, wurde
kein Quadratmeter Blirgersteig in Bous ausgebaut.

Ich darf Ihnen mal Dinge aufzahlen, die schon lange gefordert,
aber noch nicht verwirklicht wurden:

- die Lehrkiiche in der Miihlenscheibschule,

- die Wohnung Feuerwehrgerdatehaus, obwohl das alte Feuerwehr-
gerdtehaus fiir 180.000 DM verkauft wurde,

- der Trimm-Dich-Pfad, obwohl im Haushaltsplan Geld zur Verfiigung
stand,

- die Minigolfanlage, hier stand ebenfalls Geld im Haushaltsplan
zur Verfiigung,

- der Freiluftraum in der Sauna, trotz vorhandener Mittel immer
nocht nicht gebaut,

- der Aufzug in der Siidwesthalle, hier standen ebenfalls Mittel
bereit,
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die Arbeiten am Brunnen am Altenheim, hier wird seit Monaten nicht

mehr gearbeitet. In anderen Gemeinden wurden, was die Brunnenan-

lagen betrifft, Denkmdler geschaffen.

- Biirgersteigausbau in der Kirch- und Friedrich-Ebert-StraBe, diese
Dinge wurden in regelmdBigen Abstdnden an die Verwaltung herange-
tragen,

- Uberzug von StraBen, wie KlammstraBe, KleberstraBe, die Mittel
hierfiir stehen im Haushalt bereit. Das Befahren der KlammstraBe
ist zur Zeit lebensgefahrlich.

- Erweiterung bzw. Neubau Jugendzentrum

- BaulanderschlieBung

- Notausgang Kindergarten In den Kiirzen

- Stiitzmauer in der Klammstrafe, seit Jahren ein Wunsch des Orts-

rates Bous hier Abhilfe zu schaffen.

Ich glaube, daB man diese Dinge hier in aller Offentlichkeit sagen
darf, zumal, wenn man jahrelang die Verwaltung um diese Angelegen-
heiten bittet und trotzdem nichts getan wird.

Wenn Herr Ortsvorsteher Becker hier sagt, man solle aufgrund der
Blirgerbefragung in Elm auch die Biirger in Bous befragen, so muf3 ich
entgegnen, daB 91,6 % der Bouser Bevdolkerung sich gegen diese Grof3-
gemeinde ausgesprochen haben, klarer und deutlicher kann man so was
nicht sagen.

Was den Mercedes und den 2 CV betrifft, mochte ich feststellen, daB
sich die GroBgemeinde kaum den 2 CV Teisten kann, aber sich einen
Mercedes anschafft. Das ist die Konsequenz, wenn man sich den Haus-
halt bzw. die Verschuldung ansieht.

HEFFINGER Erich

Sie spielen hier auf die Sache 2 CV und Mercedes an. Herr Schlemmer,
stimmt es, daB Sie mit Ihrer Fraktion bei all diesen Anschaffungen,
in Ihrem Sinne sind es ja mehrere Mercedes gewesen, immer zugestimmt
haben?

SCHLEMMER Stefan
Wenn Sie mich persdnlich ansprechen, dann muBR ich Ihnen sagen nein.

HEFFINGER Erich
Ihre Fraktion.

SCHLEMMER Stefan

Ich spreche hier nicht fiir die Fraktion. Ich trage hier meine Meinung
vor und nicht die Meinung der Fraktion, meine personliche Meinung als
Bouser Biirger.
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SCHMITT Leo-Stefan

Herr Schlemmer, wirden Sie mir bitte gestatten, daB ich die Sache mit
der Turnhalle klarstelle? Dies wurde versprochen in einer Biirger-
versammlung am 23.10.1970 von der CDU EIm, von dem Ratsmitglied
Schudell.

SCHLEMMER Stefan

Nun gut, dann ist diese Frage beantwortet, dann brauche ich mir
diese Miihe nicht mehr zu machen.

Zum SchluB, Herr Willeke, Sie hatten die Stellungnahme angesprochen.
Sie hatten Sie nur auszugsweise vorgetragen. Sie hdtten Sie besser
ganz vorgetragen, dann hdtte man von der Stellungnahme ein besseres
Bild gehabt. Aber zu der einen Sache mdchte ich noch zwei Worte
sagen und zwar zu der Alternative, diese GroBgemeinde mit Namen Bous
und den Verwaltungssitz Bous. Der kam dadurch zustande, daB Herr

Dr. Jost als Gemeinderatsmitglied und als einfluBreicher Mann bei
der Landesregierung uns gesagt hat, nachdem einige umgefallen seien,
sei das das einzige was hier noch herauszuholen wire. Sie werden .
mir nachher recht geben, bringen sie das noch als Alternative mit in
ihren neuen Antrag und deshalb kam das in diesen neyen Antrag hinein.

SCHUDELL Josef

Herr Kollege Stefan Leo Schmitt, wenn Sie mich hier schon erwihnt
haben, im Zusammenhang mit dem Versprechen der Halle in Elm, so habe
ich dort gesagt, daB das natiirlich ein Begehren des Sprenger Turn-
vereins ist, selbstverstandlich. Wenn die Turnhalle iiberhaupt einmal
erweitert werden kann, dann kann es nur die GroBgemeinde; denn nur
die GroBgemeinde hat die Mittel dazu. Ich mochte dazu eins sagen,
ich bin nicht seit heute oder gestern im Gemeinderat, sondern seit
vorgestern. Ich habe 10 Jahre in Bous im Amtsrat mitgewirkt. Wir
haben dort ldngere Diskussionen, auch der Herr Schlemmer war mal
dabei, mit dem Ortsvorsteher Wagner und einigen Herren von Bous,
gefiihrt, ob man nicht gemeinschaftlich Dinge wie Sportplatz, Siid-
westhalle, Schwimmbad, bauen kdnne. Es wurde abgelehnt mit der Be-
grindung, das seien Bouser Probleme. Das wollte ich Ihnen sagen zu
dieser Sache, Herr Leo Stefan Schmitt.

SCHMITZ Willi

Ich werde versuchen, mich so auszudriicken, daB es nicht wieder ein
Hagel von Diskussionsbeitrdagen hierzu gibt.

Als erstes, Herr Willeke, sie sagen, ich hatte die Unwahrheit gesagt,
und in gleichem Atemzug sprechen Sie von einer, heute abend fairen
Diskussion. Einen Satz spdater sprechen Sie von einer gespenstischen
Diskussion; ich nehme dann die Unwahrheit in den gespenstischen Teil,
dann vergesse jich das.

VORSITZENDER:

Herr Schmitz, darf ich kurz bemerken. Die Unwahrheit sagen, ist nichts
ehrenriihriges, man kann sich ja mal irren.

Insofern hat der Herr Willeke Ihnen ja nichts persdnliches vorgeworfen,
als daB Sie sich geirrt haben. :




SCHMITZ WilTi

Der rote Faden, der sich heute abend durch alle Vortrdge seitens der
CDU zieht, ist der Appell an den guten Willen. Er wird immer wieder
beschworen und ich glaube, am eindruckvollsten hat das fiir meine
Begriffe Herr Rupp getan. Der gute Wille, an ihn wird appelliert,
jetzt hier in dieser Stunde, heute abend. Wir haben sehr oft an den
guten Willen in der Vergangenheit appelliert. Wir haben nie etwas
davon gemerkt. Es war uns sehr schwer in den vergangenen 5 Jahren
nur daran zu glauben, daB irgendwo ein guter Wille zu einer gemein-
samen Arbeit in diesem Gemeinderat besteht.

Es wurde die Uberlegung aus der letzten Gemeinderatssitzung wegen
des politischen Zugewinns, den ich vorgetragen habe, angesprochen.
Man kann dies viel deutlicher sagen.

Es wurde meine Aussage wegen des politischen Zugewinns aus der
letzten Gemeinderatssitzung von Herrn Heffinger angesprochen.

Ich glaube, man kann dies noch viel deutlicher sagen. Ich hatte ge-
fragt, was wir denn fiir einen Zugewinn haben, wenn diese Gemeinde
aufgeldst und neu formiert werde. In der Vergangenheit hatten wir
17 Ratsmitglieder, heute sind es 21. Wenn die kleinere Partei einen
Konsens mit uns erreicht, haben wir die Mehrheit von 1 Stimme.
Gehen die beiden Ratsmitglieder in die andere Richtung,so sind wir
wieder in der Opposition. Grundsdtzlich muB ich jedoch feststellen,
daB seitder Kommunalwahl,. die eine andere Verteilung der Rats-
sitze mitgebracht hat, die Zusammenarbeit im Rat selbstverstdndlich
ganz erheblich verbessert hat. Wenn diese Gemeinde aufgeldst wird,
wird doch die Arbeit wieder weitaus schwieriger, ndmlich so
schwierig, wie sie in der Vergangenheit war.

Nun miiBten wir ja alle unser eigenes Blut lecken, wenn wir dies nur
im HinbTick auf Taktiken, die unsere Partei im Landtag zu vertreten
hatte, tun wiirden. Ich kann nur sagen, daB diese Dinge nicht in
unserer Fraktion beraten wurden. Wenn dem so wdre, hatten wir doch
bestimmt versucht, diese ganze Diskussion ndher an den Landtags-
wahlkampf hinzufiihren.

Zu den Bemiihungen zur Integration, die hier stdndig aufgezeigt wurden,
mochte ich nur eins sagen, ich hoffe, daB die Zusammenarbeit hier
im Gemeinderat so bleibt wie sie jetzt ist und nicht wieder dahin
ausufert, wo sie war.

Zu der politischen Uberlegung, daB der Innenminister in unserer
GroBgemeinde wohnt, Herr Rupp, mochte ich nur eins sagen, das letzte
Mal, wo -die SPD in diesem Gemeinderat von dem Innenminister ge-
sprochen hat, war, wie wir den ErpressererlaB, so wie wir ihn
nannten, wie Herr Seidel ihn damals nannte, wie wir den am Hals
hdangen hatten. Danach haben wir iiber den Innenminister nicht mehr
gesprochen. Wir verlieren kein Wort liber den Innenminister.

RUPP Bernd - Zwischenfrage-

Gestatten Sie eine Zwischenfrage.

Uberschrift: Minister Wilhelm und der Biirgerwille, Bouser Biirger,
es gibt einen Bilirgerwillen 1. und 2. Ordnung. Am Sonntag, 16.12.79,
politischer Friihschoppen, unterschrieben von Herrn Becker, ich

darf feststellen, hier weiB nicht die rechte, was die Tinke will.

SCHMITZ Willi

Herr Rupp, es ist doch miiBig, Ihnen zu erkldaren, wie unsere Partei
sich aufbaut. Bei uns kann ein Ortsratsmitglied aus Schwalbach

sehr wohl eine andere Meinung haben zu diesem Geschehen heute abend
wie sie die Fraktion hat. Da sehen wir keinen Widerspruch drin.
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Eins mdchte ich noch Herrn Heffinger sagen, als er sagte, Herr
Schmitz hat resigniert. Sie fiihren die Fraktion - Sie hatten

uber lange Zeit die Unterstiitzung von 4 Beigeordneten und einen
fir meine Begriffe sehr starken Ortsvorsteher in Ihrer Fraktion.
Sie hatten immer, wenn Not am Mann war, den Blirgermeister in Ihrer
Fraktion, der sich nicht geniert hat, in der Gemeinderatssitzung
hier Fraktionssitzungen abzuhalten, wie wir uns alle iberzeugen
konnten. Warum sollte ich wohl heute mit 21 Ratsmitgliedern in
unserer Fraktion resignieren. Dies soll mir einer beantworten.
Ich hdtte Gelegenheit genug gehabt, als wir 18 waren und zu 17
wurden. Wir haben es iiberstanden und ich habe es auch iliberstanden.

Noch einmal zu Herrn Wilhelm, Herr Rupp. Viele die hier im Saal
sind, haben den seitenlangen Bericht iiber das Heringsessen gelesen.
Herr Wilhelm und auch der Biirgermeister, der ja verpflichtet ware,
die Gemeindeteile zur Integration zu fiihren und auch die Ratsmit-
glieder zueinander zu filihren, dazu ist er ja wohl verpflichtet,
beide haben beim Heringsessen ausgesagt, daB also die SPD keinerlei
verninftige Vorschlage macht, keinerlei verninftige Anregungen,

daB sie sich ergeht in Obstruktion und im Gemeinderat fortschritt-
hemmend wirkt. DaB sie den Fortschritt in dieser Gemeinde hemmt

und dementsprechend wirkt. Das war unser Biirgermeister. Ich kann
nur Einzelteile wiedergeben, die natiirlich unvergeBlich bei jedem
haften geblieben sind.

VORSITZENDER

Herr Schmitz, ich habe den Wortlaut meiner Ausfiihrungen vom
Aschermittwoch zur Verfiigung. Das was Sie sagen, trifft nicht zu.

SCHMITZ Wil11
Ich habe sie auch hier, Herr Blirgermeister.

VORSITZENDER
Sie haben sie nicht.

SCHMITZ Willi

Ich habe sie, selbstverstdndlich, ich habe sie aus der Zeitung aus-
geschnitten.

- VORSITZENDER

Das, was in der Presse wiedergegeben wird, sind nicht die Aus-
flihrungen, die ich hier gemacht habe.

SCHMITZ Willi
Vielen Dank, Herr Biirgermeister.

VORSITZENDER

Herr Schmitz, ich finde das beschdmend, das habe ich Ihnen und ver-
schiedenen anderen auch schon einmal erkldart und zwar sehr eingehend.




SCHMITZ Willi

Vielen Dank, Herr Biirgermeister, daB Sie nicht dafiir stehen, was
von Ihrer Rede in der Presse steht. Ich nehme an, daB uns das auch
schon mal zusteht. Damals haben Sie das bei Herrn Seidel sehr stark
in Abrede gestellt. Zu der Obstruktion und zur Entwicklungsbremse;
hierzu ist doch folgendes zu sagen: Herr Rupp hat es vorher gesagt,
und es ist auch schon angeklungen, wir hdatten doch fast immer zuge-
stimmt. Da habe ich beim letzten Mal schon mal gesagt, na wie sieht
das wohl aus, wenn man in der Opposition ist und hat sowieso keinen
EinfluB, ob man ja bei ja und nein bei nein 1dBRt, bei diesen Dingen,
wenn es um Zuwendungen an Vereine geht, wenn es um Dinge geht, die
der Allgemeinheit zugute kommen, selbst wenn sie nicht in den
Finanzrahmen hinein passen, wer wiirde da wohl in der Opposition
dagegen stimmen, der miBte ja politisch irrsinnig sein und niemand,
auch seiner eigenen Partei, wiirde ihm dies verzeihen. Dies sind
Dinge, die fiir alle Parteien und bei allen Parteien gelten.

Wir haben uns bemiiht, in der Vergangenheit immer wieder nach bestem
Wissen hier gute Arbeit zu machen im Gemeinderat. Wir bemiihen uns
dies zur Zeit auch und wir werden uns auch in der Zukunft bemiihen,
und aus diesem Bemiihen getragen ist auch dieser Antrag heute abend,
den wir gestellt haben. Wir gehen einfach davon aus, daB, wenn das
Problem Bous hier gekldrt wird, daB wir dann weiterhin zu einer
verniinftigen und ruhigen, sachlichen Gemeindearbeit kommen und wir,
zu dem Antrag, den ich vorher gestellt habe, schlieBen uns dem
Antrag der FDP an. Wir wiinschen auch, daB eine namentliche Ab-
stimmung hier heute abend vorgenommen wird.

VORSITZENDER

Nach der Wortmeldung von Herrn Heffinger wird die Sitzung fiir eine
Minute unterbrochen. Ich mochte mit allen Ortsvorstehern ein kurzes
Gesprdch fiihren.

HEFFINGER Erich

Meine Damen und Herren, ich will die Abstimmung nicht langer hinaus-
zogern. Nur 2 Sdtze zu dem, was Herr Schmitz gesagt hat. Sie haben
mir eben unterstellt, ich hdtte Sie vorher nicht korrekt oder besser
gesagt, nicht ausfiihrlich genug zitiert. Das stimmt also nicht.

Ich habe genau das wiederholt, was sie in der Sitzung vom 26.11.1979
gesagt haben.

Und jetzt noch zu dem Punkt "resignieren". Das war bezogen, und
dabei bleibe ich, auf die Situation in Bous. Ich habe gesagt, sie
haben in diesem speziellen Fall resigniert. Das konnen Sie doch

wohl nicht Teugnen. Nach Thren Ausfiihrungen ist das nicht anders

zu sehen.

Wir stellen den Antrag auf geheime Abstimmung. Das ist iiblich,

meine Damen und Herren. Wenn namlich schon einmal in jiingster Ver-
gangenheit sogar zu einer Verfahrensfrage, nicht von uns, das war
ein anderes Ratsmitglied, geheime Abstimmung verlangt wurde, dann
ist es selbstverstdandlich, daB es in dieser Situation, in dieser
wichtigen Frage, das auch gelten miiBte.

VORSITZENDER
Darf ich die Herren Ortsvorsteher ganz kurz nach vorne bitten.

SITZUNGSUNTERBRECHUNG




Wiederaufnahme der Sitzung

VORSITZENDER

Ich kann also dem Rat hier mitteilen, daB ich den Ortsvorstehern
meine Rechtsauffassung mitgeteilt habe, daB der Antrag der SPD-
Fraktion, der heute abend gestellt worden ist, nicht in den Orts-
baten beraten ist.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag wegen des Verfahrens.

Der Antrag auf geheime Abstimmung geht vor. Hierzu ist nach § 45,
Abs. 4, die Zustimmung von 1/3 der Mitglieder des Gemeinderates
notwendig.

Die Abstimmung durch Handzeichen br1ngt eine ausreichende
qualifizierte Mehrheit.
Damit wird also geheim abgestimmt.

SCHMITT Leo Stefan

Herr Blirgermeister, Sie deuten hier etwas an, was mir personlich,
in Kenntnis des KSVG, nicht ganz deutlich wird. Ich bitte Sie also,
uns ganz niichtern und sachlich zu erkldren, was die Aussage von
Ihnen zu bedeuten hat, daB der Antrag der SPD, wie er heute ge-
stellt wird, in den Ortsrdten noch nicht diskutiert worden seij.
Wenn Sie also versuchen zu spekulieren, dann wiirde ich das also als
einen ganz iliblen Trick ansehen.

VORSITZENDER

Herr Schmitt, ich habe den Ortsvorstehern noch einmal klar und
deutlich gesagt, daB dieser formell gestellte Antrag inhaltlich

von dem anderen Antrag, der in den Ortsrdten beraten wurde, ab-
weicht. Sonst habe ich nichts getan. Ich mdchte jetzt zur Abstimmung
kommen.

BURGER

Herr Bilirgermeister, wir sind hier in einer 6ffentlichen Gemeinde-
ratssitzung und ich glaube, Sie sind es der hier anwesenden Be-
volkerung und den Ratsmitgliedern schuldig in Ihrer Eigenschaft
als Blirgermeister, was das evtl. aus Ihrer Sicht zu bedeuten haben
konnte.

VORSITZENDER

Herr Burger, das vermag ich im Augenblick nicht zu libersehen.
Es ist zundchst eine rein formelle Abweichung.

BURGER

Das nehme ich Ihnen nicht ab, daR Sie das nicht iibersehen, dann
hatten Sie vorher diese Zwischenunterredung mit den Ortsvorstehern
auch sein lassen kdonnen, wenn Sie sich nicht liber die Tragweite
bewuBt sind.

VORSITZENDER

Nein, ich hatte unter Umstanden einen schwerwiegenden Fehler be-
gangen, wenn ich es nicht gemacht hdatte.
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Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wer fir den Antrag der SPD stimmen will, der markiert hier das
Ja auf diesem Stimmzettel, wer dagegen stimmen will, nein.

Bei Enthaltung bedarf es keiner Kennzeichnung.

Konnen wir uns zu diesem Verfahren verstdandigen?

Hiergegen erhebt sich kein Widerspruch.

BURGER

Herr Blirgermeister, meine Damen und Herren,

Sie haben alle vorher gehort, was hier im Raume steht. Es deutet
sich an, wenn der Bilirgermeister das auch nicht traut,hier auszu-
sprechen, daB er eine Moglichkeit sieht, diesen BeschluB, wenn

er hier gefaBt ist, anzufechten. Das steht hier im Hintergrund und
er spricht es hier nicht aus, obwohl er aufgefordert ist.

Die SPD-Fraktion zieht aus dieser theoretischen Moglichkeit den
SchluB, daB wir heute abend unseren gerade eben gestellten Antrag
zurickziehen und den Antrag, wie er auf der Tagesordnung in der
Einladung steht, heute abend hier zur Abstimmung stellen. Damit
konnen diese verfahrenstechnischen Tricks, Herr Biirgermeister,
nicht in Erwdgung gezogen werden konnen.

VORSITZENDER

Herr Burger, ich erteile Ihnen jetzt einen Ordnungsruf. Es geht
hier nicht um verfahrenstechnische Tricks, es geht um ein sehr
wichtiges Problem, namlich, daB dieser Antrag formell abweicht,
daB er inhaltlich ausreichend abweicht. DaR solche Konseguenzen,
die Sie andeuten, gezogen werden miissen, das kann ich heute abend
nicht ohne Priifung bestdtigen oder dementieren. Das kann auch
niemand von mir verlangen. Das ist vollig klar. Ich verbitte mir
derartige Ausfiihrungen, Herr Burger.

RUPP Bernd

Ich mochte nur eine Frage an den Kollegen Burger stellen.

Ich bitte ihn, diese Frage auch vor dem Mikrophon zu beantworten.
Meine Frage Tautet: Stimmt es, daB der Antrag der SPD-Fraktion,
der heute von Ihnen eingebracht wurde, von dem Antrag, den Sie
bei der letzten Gemeinderatssitzung eingebracht haben, inhaltlich
oder formell abweicht? Ich bitte, die Frage klar und deutlich mit
Ja oder nein zu beantworten.

BURGER

Herr Fleck, darf ich darauf antworten?
VORSITZENDER

Ich bitte Sie, Herr Burger.

BURGER

Herr Rupp, es ist richtig, daB dieser Antrag in einer Nuance sich
unterscheidet, nicht aber in dem Teil, der die Abtrennung des Orts-
teiles Bous betrifft, da ist kein sachlicher und kein inhaltlicher
Unterschied festzustellen. Es geht lediglich um eine Nuance in der
Aussage zu den restlichen Ortsteilen, die in der Gemeinde ver-
bleiben sollen. Da ist in dem neuen Antrag, der heute abend vorlag,
eine etwas detaillierte Aussage gemacht . zu dem was hier heute
abend in der Einladung von uns als Antrag vorgetragen wurde.

Da aber wir die Gefahr sehen, daB hier etwas geschehen soll, was
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nicht im Sinne der Antragsteller ist, und wohl auch nicht im Sinne
der Bouser Biirger, gehen wir auf unseren urspringlichen Antrag
zurick. Das ganz klar dazu. Wir wollen nicht, daB mit diesem Trick
noch einmal versucht wird, die Entscheidung in der Sache zu ver-
zogern.

RUPP Bernd

Herr Burger, ich betrachte es schlichtweg als Demagogie, daB Sie
hier den Eindruck in der Uffentlichkeit versucht haben zu erwecken,
als ob hier ohne jeden Grund zwei verschiedene Antrdge gestellt
wurden; Sie haben es jetzt selbst zugegeben. Wir nehmen zur.Kennt-
nis, daB Sie Ihren urspriinglichen Antrag hier stellen wollen und
iber den selbstverstdandlich abgestimmt wird.

Aber ich bitte Sie, diesen Vorwurf den Sie vorher gegeniiber dem
Herrn Biirgermeister hier aufgestellt haben, vé1lig zuriickzunehmen,
denn er ist nicht berechtigt. Ihr Antrag stimmt weder inhaltlich
noch formal, noch im Wortlaut mit dem urspriinglichen Antrag iiberein.
Das nehmen Sie doch zur Kenntnis und insofern war der Einwand des
Birgermeisters vollauf berechtigt. Wir wollen uns nicht streiten,
"wir stimmen iber Ihren jetzt vorgelegten Antrag natiirlich ab.

VORSITZENDER

Meine Damen und Herren,
ich habe mit den Ortsvorstehern die Frage besprochen, ob ihre Be-
ratungen den neuen Antrag abdecken. Darum ging es.

SCHMITT Leo Stefan
Was war das Ergebnis, wenn man darum bitten darf?

VORSITZENDER
Das war unterschiedlich.

SCHMITT Leo Stefan
Sie missen doch zugeben, daB Sie uns das vorher hdatten sagen miissen.

HOCKE Michael Marius

Damit halten wir aber unseren Antrag auf offene und namentliche
Abstimmung aufrecht.

SPIES Edgar -Ortsvorsteher im Gde.-Bez. Ensdorf-

Ich verweise hier auf . das Raumordnungsgesetz, das der Bundestag und
der Bundesrat 1965 verabschiedet haben. Dort heiBt es in § 5 (3),
daB Gemeinden, Gemeindeverbdnde oder deren Zusammenschliisse in
einem Verfahren zu beteiligen sind, wenn auch der Biirgermeister
gegen diesen BeschluB keinen Widerspruch einlegen wiirde, ich als
Ortsvorsteher fiir Ensdorf wiirde das tun.

SCHMITT Leo Stefan

Das ist doch ein Wort, das wollten wir doch wissen, Herr Biirger-
meister, und Sie haben sich davor gedriickt.
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VORSITZENDER

Nein, ich bin mir nicht im klaren, ob das einen Erfolg hatte und
deswegen wollte ich mich nicht festlegen.

SCHMITT Leo Stefan
Sie haben das vielleicht aber erhofft.

VORSITZENDER

Betreiben Sie doch bei sich selbst Gewissenserforschung, Herr
Schmitt, und nicht immer bei mir.

HEFFINGER Erich

Herr Schmitt, mich haben die Ausdriicke, die Sie gebraucht haben,
etwas gestort. Ich will es sagen, weil es einfach dem Niveau, das
heute abend gezeigt wurde, wirklich nicht entsprochen hat.

Jetzt aber noch etwas, zu dem Antrag auf namentliche Abstimmung,
den Herr Hocke gestellt hat. Ich schlieBe mich der Meinung des
Herrn Burger an, daB es hier ja anscheinend um Nuancen geht und
da sehen wir keinen Grund, unseren Antrag auf geheime Abstimmung
nicht aufrecht zu halten.

SCHMITT Leo Stefan

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um was es hier in der Tat
geht, ich will es noch einmal ganz deutlich machen. Und da kann
man mir auch jetzt vorwerfen, ich hdtte mich in der Auswahl der
Worte etwas falsch ausgedriickt. Es geht ganz einfach darum, hier
spreche ich insbesondere die Zuhdrer hier in diesem Raume an, daB
sich der Bilirgermeister mit den Ortsvorstehern lber einen Punkt
unterhilt, der die Moglichkeit inne hat, daB dieser BeschluB ange-
fochten wird und den Gemeinderat hat man nicht unterrichtet.

Dies finde ich einen schlechten politischen Stil und das haben wir
geriigt. Und das, Herr Bilirgermeister, werden Sie doch unserer
Fraktion zubilligen miissen, daB Sie Dinge, die Sie hier dem
Gemeinderat nicht unterbreiten, nach denen man erst 4 bis 5 mal
nachfragen muB, und Sie dann sagen, so und so ist es gewesen, und
gerr Spies die tatsachliche Erkldrung gibt, daB man so etwas riigen
arf.

VORSITZENDER

Herr Schmitt, das was Herr Spies Ihnen erklart hat, hat er mir
gegeniiber nicht erklart, das kann er bestdtigen. Und ich sage Ihnen
noch einmal, wenn hier etwas getrickst hatte werden sollen, dann

hitte ich heute abend nichts gesagt. Deshalb ist es eine Unver-
schimtheit, die Sache jetzt so darzustellen. Eine Unverschdmtheit,
wenn ich mich bemiihe, die Sache zu kldren, ob man es noch beschlieBen
kann oder nicht. Wenn ich Sie hatte reinlegen wollen, dann hdtte ich
schon ruhig bis morgen frih gewartet.
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THEOBALD Alfons

Herr Schlemmer, zu dem Vorwurf, _ dqurch Zwischenruf - habe ich

in der Tletzten Gemeinderatssitzung 6ffentlich eine Erkldrung abgegeben.
Der ist nicht widersprochen worden. Ich finde es nicht ganz fair, daB
Sie jetzt unterschwellig, erneut Emotionen anheizen.

VORSITZENDER

Zum Abstiiimungsmodus:

Wer fir geheime Abstimmung votiert, bitte ein Handzeichen.
Das ist die ausreichende Mehrheit.

Wir kommen dann zur geheimen Abstimmung.

Zum Verfahren mochte ich noch einmal erldutern:

Die Stimmzettel konnen wie foigt gekennzeichnet werden.
Fir den Antrag: Ja

Dagegen: Nein

Enthaltung: Bedarf es keiner Kennzeichnung

Als Wahlhelfer werden vorgeschlagen:
Gemeinderatsmitglied Altmeier Werner
Gemeinderatsmitglied Hocke Michael Marius
Gemeinderatsmitglied Kettel Helmut

Hiergegen erheben sich keine Bedenken.

Vorsitzender
Die Auszdhlung der geheimen Abstimmung bringt folgendes Ergebnis:

24 Ja-Stimmen
21 Gegenstimmen

Damit ist nachstehender Antrag der SPD-Fraktion angenommen:

" Die SPD-Fraktion beantragt die Neugliederung der Gemeinde Schwalbach
mit dem Ziel der Neuschaffung einer eigenstandigen Gemeinde Bous.

Die Verwaltung wird beauftragt, den hierzu notwendigen Antrag
bei der Landesregierung gem. KSVG § 15 Abs. 4 zu stellen."

VORSITZENDER
Werden noch weitere Erkldrungen abgegeben zu diesem Tagesordnungspunkt?
Das ist nicht der Fall.
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TOP 2: Anderung der Satzung iiber die Erhebung von Verwaltungs-
gebiihren und das Gebiihrenverzeichnis hierzu

Die Satzung iiber die Erhebung von Verwaltungsgebiihren und
das Gebiihrenverzeichnis hierzu, werden in der vorliegenden
Fassung erlassen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 3: Aufnahme von Darlehen im Rahmen der Arbeitsbeschaffungs-
maBnahme Nr. 486 "Ausbau von Gehwegen"

Zur Teilfinanzierung des Ausbaues von Gehwegen im Rahmen
der ArbeitsbeschaffungsmaBnahme Nr. 486 werden Darlehen bis
zu

a) 400.000 DM aus Mitteln der Bundesanstalt
b) 45.000 DM aus Bundesmitteln

c) 45.000 DM aus Landesmitteln
aufgenommen.

Die Darlehen sind jahrlich mit 2.v.H. zu verzinsen und mit
4 v.H. unter Zuwachs der ersparten Zinsen zu tilgen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 4: Erhohung der Versicherungssumme der Eigenschadenversicherung
der Gemeinde Schwalbach

Die Versicherungssumme der bestehenden Eigenschadenver-
sicherung der Gemeinde Schwalbach beim Versicherungsver-
band in Koln ist auf 250.000 DM ab 1.1.1980 zu erhohen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

TOP 5: Mitteilungen und Anfragen

1. Der Vorsitzende der SPD-Fraktion, Herr Schmitz, fragt an,
ob der Verfasser des in der letzten Sitzung des Finanz-
ausschusses angesprochenen Artikels in der Saarbriicker
Zeitung schon bekannt sei.

Der Vorsitzende teilt mit, daB die Uberpriifung noch nicht
abgeschlossen sei.

Der Vorsitzende erklart, daB nach Rilicksprache mit den Fraktionsvor-
sitzenden die Sitzung wegen der fortgeschrittenen Tageszeit unter-
brochen und zu einem spateren Zeitpunkt fortgesetzt werde.

Wegen der Dringlichkeit bittet er jedoch, den TOP 5, n.0.T., Saarausbau
Abs. 1. zu behandeln und zu beschlieBen.

Bei 3 Gegenstimmen (CDU), wird dem Vorschlag des Vorsitzenden zugestimm



B) Nichtoffentliche Sitzung

TOP 5: Saarausbau

Der Vorsitzende bittet, wegen der Dringlichkeit Nr. 1 des
Tagesordnungspunktes zu beschlieBen.

Das Mitglied, Frau Loris, beantragt fir die CDU-Fraktion,
den BeschluBvorschlag wie folgt zu ergdnzen:

" 4. Die Gemeinde Schwalbach h&lt den Durchstich der Saar
flir die bessere Losung des Saarausbaues.
Im Verhdltnis zur kleinen Schleifen16sung werden
Millionen DM an Kosten eingespart, die fiir andere
gute Zwecke verwendet werden konnten.
Die vorgesehene B 51 kdnnte wesentlich verkehrs-
ginstiger und im Hinblick auf die Bewohner des Lautern-
weges umweltfreundlicher gelegt werden.
Die zustdndigen Stellen werden gebeten, den Durchstich
statt der kleinen Schleifenlésung zu verwirklichen."

Das Mitglied Hocke (FDP) beantragt, den Erganzungsvorschlag
der CDU-Fraktion zuriickzustellen, da er in der Fraktion
noch nicht beraten worden sei.

Fir die SPD-Fraktion erklirt Herr L.St. Schmitt, daB man
heute Nr. 1. - 3. des Tagesordnungspunktes 5 beschlieBen

solle.

Anstelle des Erganzungsantrages der CDU-Fraktion, solle man
einen Planungsauftrag an die Verwaltung fiir den Hochwasser-
schutzdamm beschlieBen.

Nach kurzer Diskussion wird folgender BeschluB gefaft:

1. Beim OVG Koblenz wird gegen den BeschluB des Flurbe-
reinigungsverfahrens vorsorglich Klage erhoben, deren
Begriindung nachgereicht wird.

2. Als Vertreter fiir den Vorstand im Flurbereinigungsver-
fahren wird Herr Ortsvorsteher Spies von Seiten der Ge-
meinde benannt.

3. Ensdorf soll hochwasserfrei gemacht werden, die Planung
des Hochwasserschutzdammes und die Feintrassierung der:
B 51 ist voranzutreiben.

4. Die Verwaltung wird mit der Planung fiir den Hochwasser-
schutzdamm beauftragt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Der Vorsitzende schlieBt danach die Sitzung.

DER VORSITZENDE: Die beauftragten Mitglieder: Den Schriftfihrer:
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